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АННОТАЦИЯ. Устойчивое развитие – признанная мировым сообществом цивилизационная стра-
тегия, в рамках которой антропогенное воздействие на окружающую среду не выходит за рамки ес-
тественных возможностей природы. Переход к устойчивому развитию сложен и требует изменения 
самих оснований общественной жизни. Как следует из международных и отечественных докумен-
тов, существенное значение в достижении устойчивого развития имеет образование. Важная роль в 
реализации образования для устойчивого развития принадлежит педагогам. В статье представлены 
экспертные оценки прогресса для Российской Федерации в области образования для устойчивого 
развития в соответствии с задачами Стратегии Европейской экономической комиссии ООН, в том 
числе в части освоения педагогами знаний, позволяющих включать вопросы устойчивого развития 
в преподаваемые ими предметы. Обсуждены результаты анкетирования педагогических работни-
ков на предмет готовности к реализации образования для устойчивого развития. Показано, что 
идеи устойчивого развития в системе образования воспринимаются в целом положительно, однако 
насущной необходимостью выступают профессиональная подготовка и повышение квалификации 
учителей, преподавателей, воспитателей к их реализации. Сформулированы практические предло-
жения по укреплению потенциала педагогов в области образования для устойчивого развития, ос-
нованные на международных рекомендациях. 
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ABSTRACT. Stable development is a universally recognized by the international community civilization 
strategy, within which anthropogenic impact on the environment does not go beyond the normal capacity 
of nature. The transition to stable development is not easy and requires radical changes of the foundations 
of social life. As it follows from international and domestic documents, education is essential for achieving 
stable development. An important role in the implementation of education for stable development belongs 
to educational specialists. This paper presents expert assessment of the progress of the Russian Federation 
in the field of education for stable development in accordance with the objectives of the UNECE Strategy 
for education for stable development, including acquisition by educators of knowledge how to include sta-
ble development in the subjects they teach. The paper discusses the results of a test of teachers’ prepara-
tion for the implementation of education for stable development. It is shown that the ideas of stable devel-
opment in the education system are regarded positively in general; however, it is really necessary to pro-
vide professional training and further professional development to teachers, educators and teacher-
trainers. The article formulates practical recommendations for raising the teachers’ potential in education 
for stable development based on international recommendations. 

онцепция модернизации педагоги-
ческого образования (проект) исхо-

дит из того, что именно педагогу предна-
значено осуществлять обучение и воспита-
ние подрастающего поколения на всех 
уровнях отечественной системы образова-
ния с учетом реалий настоящего и даль-
нейших перспектив ее развития, обеспечи-
вая процессы модернизации, устойчивого 
инновационного развития страны [11]. Под 

устойчивым понимается такое развитие 
(англ. sustainable development), которое 
удовлетворяет потребности настоящего 
времени, но не ставит под угрозу способ-
ность будущих поколений удовлетворять 
свои собственные потребности [16], то есть 
при котором антропогенное воздействие на 
окружающую среду не выходит за рамки 
естественных возможностей природы. 

В 1992 году на Конференции ООН в 

К 
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Рио-де-Жанейро была принята «Повест-
ка 21» («Agenda 21»), согласно которой во-
просы устойчивого развития должны быть 
неотъемлемым элементом всех дисциплин 
и включаться во все учебные программы 
[10, гл. 36]. Всемирный саммит по устойчи-
вому развитию (Йоханнесбург, 2002 г.) под-
твердил приверженность идеям «Повестки 
21», однако вынужден был констатировать, 
что существенного прогресса в их практиче-
ской реализации не произошло. Основная 
причина этого негативного явления заклю-
чается в недостаточном внимании к одному 
из важнейших и действенных механизмов 
устойчивого развития, которым является 
образование – «инвестиции в будущее».  

В 2012 году в Рио-де-Жанейро состоя-
лась очередная Конференция ООН по ус-
тойчивому развитию. Ее декларация «Бу-
дущее, которого мы хотим» содержит раз-
дел «Образование», где подчеркивается не-
обходимость расширять возможности обра-
зовательных систем в плане подготовки 
людей к решению задач устойчивого разви-
тия, в том числе посредством улучшения 
подготовки педагогов [18]. 

57-я сессия Генеральной Ассамблеи 
ООН (2002 г.) объявила десятилетие 2005–
2014 гг. Декадой образования для устойчи-
вого развития (ОУР)1 ООН. В рамках Дека-
ды на совещании представителей мини-
стерств охраны окружающей среды и обра-
зования (Вильнюс, 2005 г.) была принята 
Стратегия Европейской экономической ко-
миссии (ЕЭК) ООН для ОУР [19]. 

В 2013 году Генеральная конференция 
ЮНЕСКО сформулировала предложения в 
отношении Глобальной программы дейст-
вий (ГПД) по ОУР на период после 
2014 года [17]. Преподаватели – одна из 
приоритетных областей ГПД (наряду с по-
литикой, общеинституциональным подхо-
дом, молодежью и местными сообщества-
ми). Отмечается острая необходимость на-
ращивать потенциал учителей, лекторов, 
инструкторов, воспитателей, активистов 
общественных организаций, занимающих-
ся педагогической работой на доброволь-
ных началах, и других способных запус-
тить связанные с устойчивым развитием 
перемены лиц. Для этого следует интегри-
ровать ОУР в профессиональную подготов-
ку преподавателей и администраторов уч-
реждений формального, неформального 
(дополнительного) и информального обра-
зования (просвещения). Можно начать с 
включения ОУР в конкретные предметные 
области, но в конечном счете следует 
прийти к реализации ОУР как сквозной 

                                                             
1 Официальный перевод «education for 

sustainable development» – «образование в инте-
ресах устойчивого развития». 

темы. Перспективы устойчивого развития 
должны шире интегрироваться в послеву-
зовское образование, повышение квали-
фикации и переподготовку (включая кор-
поративные программы) специалистов, 
руководящих работников, государственных 
служащих, работников бизнеса, СМИ и др. 

Всемирная конференция ЮНЕСКО по 
ОУР (Айти-Нагойя, 2014 г.) обратилась с 
призывом к срочным действиям, направ-
ленным на дальнейшее укрепление ОУР и 
расширение его охвата. Правительствам го-
сударств – членов ЮНЕСКО необходимо 
продолжить усилия, направленные на то, 
чтобы обеспечить обучение, профессиональ-
ную подготовку и повышение квалификации 
преподавателей и других работников систе-
мы образования в целях эффективной инте-
грации ОУР [14]. Дорожная карта осуществ-
ления ГПД по ОУР предусматривает в числе 
ожидаемых результатов, в частности, вне-
дрение принципов ОУР в профессиональные 
образовательные программы, введение атте-
стационных стандартов и системы аккреди-
тации в соответствии с концепцией ОУР, на-
ращивание потенциала педагогических об-
разовательных учреждений и институтов 
повышения квалификации [20]. 

Одна из ключевых задач (№ 3) Страте-
гии Европейской экономической комиссии 
ООН для ОУР – освоение педагогами зна-
ний, позволяющих включать вопросы устой-
чивого развития в преподаваемые ими 
предметы. В Российской Федерации повы-
шение квалификации работников сферы 
образования с целью их вовлечения в про-
цесс ОУР является одним из приоритетов 
Национальной стратегии ОУР. План дейст-
вий по формированию и развитию ОУР так-
же предусматривает приоритетное обеспе-
чение подготовки квалифицированных пре-
подавателей [9, с. 221–237]. Однако на прак-
тике в нашей стране наблюдаются лишь от-
дельные инициативы в области ОУР [2; 4]. 
Отмечается необходимость реализации 
принципов устойчивого развития в системе 
образования, в том числе педагогического 
[5; 6; 7], но, несмотря на активную работу 
отдельных научно-образова-тельных школ 
[1; 7; 8; 12], в целом прогресс в области подго-
товки педагогических кадров для реализации 
ОУР нельзя назвать значительным [2; 4]. 

В 2014 году проведен опрос экспертов – 
специалистов в области ОУР (научные со-
трудники, преподаватели вузов, методисты, 
активисты общественных организаций 
(г. Москва, Санкт-Петербург, Ханты-
Мансийский автономный округ – Югра, Рес-
публика Марий Эл, Свердловская, Тульская 
обл.). Всего 18 человек, из них доктора наук, 
профессоры – 33% (в том числе академик 
РАО – 1; член-корреспондент РАН – 1; член-
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корреспондент – 1), кандидат наук, доцент – 
50%, без ученой степени – 17%; средний пе-
дагогический стаж: всего – 24,5 лет, в облас-
ти ОУР – 12,7 лет. 

Результаты опроса (по 3-балльной 
шкале: 0 – деятельность не начата; 1 – дея-
тельность осуществляется; 2 – деятельность 
развивается; 3 – деятельность завершена; 

«–» – нет данных), а также для сравнения 
результаты аналогичного исследования 
2011–2012 годов [4] и резюме доклада о хо-
де осуществления стратегии ЕЭК ООН для 
ОУР, представленного Российской Федера-
цией на 6-й конференции министров «Ок-
ружающая среда для Европы» (Белград, 
2007 г.) [3], представлены в таблице 1. 

 
Таблица 1 

Оценка достижения индикаторов Стратегии ЕЭК ООН  
для ОУР в Российской Федерации 

 

Задачи / Индикаторы 
Год 

2007 2011–2012 2014 

1. Обеспечение того, чтобы механизмы политики, нормативно-правовая база  
содействовали поощрению ОУР 

1.1. Принятие необходимых предварительных мер, способ-
ствующих поощрению ОУР 

1 0,7 1,1 

1.2. Содействие, оказываемое механизмом политики, нор-
мативно-правовой базой и функциональными рамками 
поощрению ОУР 

1 0,0 0,6 

1.3. Содействие развитию синергизма между процессами, 
связанными с устойчивым развитием и ОУР, в рамках на-
циональной политики 

0 0,1 0,9 

2. Содействие устойчивому развитию через посредство формального  
и неформального обучения и просвещения 

2.1. Рассмотрение ключевых тем устойчивого развития в 
рамках формального образования 

2 0,8 1,1 

2.2. Чёткое определение стратегий осуществления ОУР 1 0,3 1,0 
2.3. Поощрение использования общеинституционального 
подхода к ОУР 

0 0,2 0,3 

2.4. Учёт вопросов ОУР в рамках систем оценки / повыше-
ния качества образования 

0 0,2 0,4 

2.5. Наличие методов и инструментария ОУР в областях 
неформального образования и просвещения, позволяю-
щих провести оценку изменений в уровне знаний, отно-
шениях и практической деятельности 

0 0,4 1,0 

2.6. Организация ОУР с участием широкого круга заинте-
ресованных сторон 

– 0,5 0,6 

3. Освоение педагогами знаний, позволяющих включать вопросы устойчивого развития  
в преподаваемые ими предметы 
3.1. Включение вопросов ОУР в рамки подготовки препо-
давателей 

– 0,8 1,3 

3.2. Наличие у преподавателей возможностей для сотруд-
ничества в области ОУР 

– 0,9 1,2 

4. Обеспечение доступа к надлежащим учебным материалам  
и учебно-методическим пособиям по ОУР 

4.1. Выпуск учебных материалов и учебно-методических 
пособий по ОУР 

1 0,94 1,4 

4.2. Наличие механизмов контроля за качеством учебных 
материалов и учебно-методических пособий по ОУР 

1 0,2 0,7 

4.3. Наличие доступа к учебным материалам и учебно-
методическим пособиям по ОУР 

1 0,9 1,2 

5. Содействие научным исследованиям в области ОУР и развитию ОУР 

5.1. Содействие научным исследованиям в области ОУР 1 0,7 0,7 
5.2. Содействие развитию ОУР 0 0,6 1,1 
5.3 Содействие распространению результатов исследова-
ний в области ОУР 

0 0,4 1,4 

6. Укрепление сотрудничества в области ОУР на всех уровнях в пределах региона ЕЭК 

6.1. Укрепление международного сотрудничества в области 
ОУР в регионе ЕЭК ООН и за его пределами 

1 0,6 1,2 

Итого 0,3 0,5 1,0 
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В целом для Российской Федерации по 
состоянию на 2014 год отмечается незначи-
тельный прогресс в области ОУР. Экспертная 
оценка составляет по указанной выше шкале 
1,0 (деятельность начата; хотя дисперсия оце-
нок у разных экспертов велика – от 0,25 до 
0,94). Однако это существенно выше, нежели 
в 2011–2012 годах (0,5) и 2007 году (0,3). 

Значение для индикатора 3.1 «Включе-
ние вопросов ОУР в рамки подготовки препо-
давателей» составляет 1,3, для индикатора 3.2 
«Наличие у преподавателей возможностей 
для сотрудничества в области ОУР» – 1,2. В 
2011–2012 г. по результатам аналогичного 
исследования – 0,8 и 0,9 соответственно [4]. В 
докладе о ходе осуществления стратегии ЕЭК 
ООН для ОУР, представленного Российской 
Федерацией на 6-й конференции министров 
«Окружающая среда для Европы» (Белград, 
2007 г.) [3], данные по задаче № 3 отсутству-
ют, но, видимо, были близки к нолю. 

Итак, в целом в плане освоения педаго-
гами знаний, позволяющих включать во-
просы устойчивого развития в преподавае-
мые ими предметы, имеет место некоторый 
прогресс. В числе положительных достиже-
ний экспертами, в частности, отмечаются 
повышение квалификации педагогов в об-
ласти ОУР в Московском институте откры-
того образования, Санкт-Петербургской 
академии последипломного педагогическо-
го образования. В числе затруднений – сла-
бая информированность специалистов, об-
щественности, учащейся молодежи по во-
просам устойчивого развития и ОУР; отсут-
ствие показателей устойчивого развития и 
ОУР в системе государственной аккредита-
ции образовательных организаций и атте-
стации педагогических работников; недос-
таток и малый масштаб научно-методиче-
ских проектов, которые проводятся эпизо-
дически отдельными исследователями, ли-
бо их конъюнктурный характер (ОУР в 12-
летней школе, ОУР в профильной школе, 
ОУР в условиях внедрения ФГОС и пр.); 
слабая профессиональная поддержка педа-
гогов-энтузиастов в регионах. 

По мнению специалистов, до сих пор 
ОУР осталось непонятным и нераскрытым 
направлением, оно продолжает оставаться 
педагогической экзотикой, мало известной 
как в системе образования, так и населению. 
Вместе с тем отмечается значительный по-
тенциал ОУР – его способность придать обра-
зованию направленность на будущее, относи-
тельная свобода от идеологической нагрузки, 
независимость от сиюминутных веяний. Это 
международное движение, участие в котором 
способствовало бы лучшей интеграции Рос-
сии в мировое образовательное пространство. 

В 2011–2015 годах с целью определения 
готовности к реализации ОУР проведено ан-

кетирование педагогов Чувашской Республи-
ки, Ханты-Мансийского автономного окру-
га –Югры, Пермского края, Архангельской, 
Калининградской, Курской, Свердловской, 
Тульской, Челябинской обл., г. Москвы, кото-
рые принимали участие в тематических се-
минарах «Устойчивое развитие и образова-
ние» (ведущий Ермаков Д. С.). Всего 359 че-
ловек, в том числе педагогические работники 
(общеобразовательных организаций, органи-
заций дополнительного образования детей, 
организаций профессионального и высшего 
образования) – 60,2%; руководящие работ-
ники – 8,1%; специалисты необразовательных 
организаций (органов государственной вла-
сти и местного самоуправления) – 1,9%; акти-
висты общественных организаций – 1,6 %; 
иное / нет данных – 28,1%. Педагогический 
стаж, лет: 0–5 – 20,9%; 6–10 – 9,7%; 11–15 – 
10,3%; 16–20 – 15,9%; более 20 – 33,1%; нет 
данных – 10,0%. Стаж работы в области обра-
зования для устойчивого развития, лет: 0–5 – 
29,8%; 6–10 – 7,5%; 11–15 – 1,4%; 16–20 – 
2,2%; более 20 – 1,7%; нет данных – 57,4%. 

Большинство опрошенных (74,1%) знает 
о необходимости реализации ОУР во всех 
образовательных учреждениях, на всех сту-
пенях образования. Основными источника-
ми информации при этом являются педаго-
гические издания (27,1%) и иные средства 
массовой информации (25,9%), коллеги 
(15,3%), администрация, руководство образо-
вательной организации (15,0%). Некоторые 
(13,4%) узнали об этом в ходе отечественных 
и зарубежных конференций, семинаров, ста-
жировок, на курсах повышения квалифика-
ции, а также впервые в день семинара. 

В подавляющем большинстве (78,6%) 
педагоги положительно оценивают необхо-
димость ОУР (18,9% затруднились ответить, 
отрицательных ответов нет). Среди причин 
важности ОУР отмечаются сохранение био-
сферы и жизни на планете; выживание че-
ловечества, возможность существования бу-
дущих поколений; необходимость рачитель-
ного отношения к природным ресурсам; со-
хранение окружающего мира, гармоничное, 
коэволюционное развитие человека и окру-
жающей среды (природы, общества, эконо-
мики); необходимость формирования эколо-
гического сознания и повышения уровня 
экологической культуры граждан, разносто-
роннее развитие личности учащихся, модер-
низация образования в целом (интегриро-
ванный подход, инновационные формы обу-
чения, современные педагогические техно-
логии, метод проектов и пр.). 

Основные темы ОУР [19] изучаются 
(0 – не изучается / не следует изучать; 2 – 
изучается / следует изучать глубоко) в оте-
чественных образовательных организациях 
довольно поверхностно (Табл. 2).  
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Таблица 2 
Изучение основных тем ОУР в образовательных учреждениях 

(Р – реально, Ж – желательно) 
 

Тема 
Оценка 

Тема 
Оценка 

Р Ж Р Ж 
Биологическое разнообразие 1,2 1,1 Устойчивое потребление 0,6 1,5 

Качество питьевой воды 0,8 1,6 Права человека 1,1 1,7 
Охрана окружающей среды 1,3 1,8 Культурное разнообразие 0,9 1,5 
Устойчивый экологический 

туризм 
0,4 1,3 

Мир, межкультурное 
взаимопонимание 

0,9 1,5 

Преобразование села 0,2 1,3 Сокращение бедности 0,4 1,4 
Изучение и сохранение местных 

традиций 
0,8 1,6 Равенство полов 0,6 1,3 

Здоровье, профилактика СПИД 1,1 1,7 
Распространение 

информации, ИКТ 
0,9 1,6 

 
Наиболее низкие оценки получили те-

мы: преобразование села (0,2); сокращение 
бедности и устойчивый экологический ту-
ризм (по 0,4); устойчивое потребление и 
равенство полов (по 0,6). Средняя реальная 
оценка 0,8. Все без исключения аспекты 
устойчивого развития нуждаются в более 
глубоком изучении (средняя желательная 
оценка – 1,5).  

Сравнительная эффективность форм, 
в которых может быть реализовано ОУР, 
оценивается по 5-балльной шкале (1 – со-
всем не эффективно; 5 – наиболее эффек-
тивно) следующим образом (балл): от-
дельный предмет – 2,9; отдельные темы в 
разных предметах – 3,0; факультатив, 
кружок – 3,3; воспитательная, внеучебная 
работа, учебные проекты – 3,8; самостоя-
тельная, домашняя работа – 2,5; дистанци-
онное, компьютерное обучение – 2,7. В 
числе прочего отмечаются также сетевые 
сообщества, общественная деятельность, 
изучение всех учебных дисциплин с пози-
ций экологии, компьютерные игры. Оче-
видно, в настоящее время наиболее дос-
тупной формой ОУР представляются вне-
урочная работа и работа детских объеди-
нений дополнительного образования. 

Возможно, одной из причин недоста-
точного изучения вопросов устойчивого 
развития в рамках предметного образова-
ния является отсутствие или недоступность 
нужных учебно-методических материалов, 
которые имеются лишь у менее половины 
(34,3%) опрошенных. Причем в большин-
стве случаев (63,4%) используются ранее 
изданные пособия (научно-популярные 
книги, книги для чтения и т.п.). Специаль-
ные учебно-методические комплексы 
имеются у 27,6% педагогов. Остальные 
применяют в работе материалы, опублико-
ванные в методическом журнале, газете, 
сборнике (45,5%), а также разработанные 
самостоятельно или коллегами (27,6 и 
25,2% соответственно). 

В общем лишь 9,7% специалистов оце-
нивают уровень своей методической подго-
товки как достаточный для реализации ОУР 
(57,4% – недостаточный, 29,5% затрудни-
лись ответить). При этом хотели бы Вы по-
высить свою квалификацию в области ОУР 
77,4% опрошенных; лишь 5 человек (1,4%) 
ответили отрицательно, 16,2% затруднились 
с ответом. Среди предпочитаемых форм по-
вышения квалификации – тематические 
курсы повышения квалификации по ОУР 
(50,0%); семинары, конференции (60,1%); 
обмен опытом с коллегами, посещение от-
крытых уроков, мастер-классов (58,2%); са-
мостоятельное изучение методической ли-
тературы (22,3%). 

Итак, результаты анкетирования спе-
циалистов, работающих в области ОУР, по-
казывают, что идеи устойчивого развития в 
системе образования воспринимаются в 
целом положительно. Однако насущной 
необходимостью выступают профессио-
нальная подготовка, повышение квалифи-
кации педагогов к реализации ОУР. В связи 
с этим важно прислушаться к рекомендаци-
ям, подготовленным международной груп-
пой экспертов, учрежденной Руководящим 
комитетом ЕЭК ООН по ОУР [15].  

Необходимо обеспечить профессио-
нальную переподготовку лиц, занимающих 
руководящие должности, и непрерывное 
повышение квалификации педагогов по во-
просам ОУР. При этом к повышению квали-
фикации преподавателей на рабочем месте 
должен применяться общеинституциональ-
ный подход, когда педагогическая культура 
всего коллектива подкрепляет, а админист-
рация организации поддерживает процесс 
устойчивого развития. Должны также созда-
ваться и получать поддержку социальные 
партнерства и сети (на местном, националь-
ном и международном уровнях). 

Контроль деятельности образователь-
ных организаций необходимо адаптиро-
вать в целях оценки их практического 
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вклада в устойчивое развитие. В связи с 
этим ОУР должно подкрепляться инстру-
ментами обеспечения качества образова-
ния: инспектирование, аттестация, госу-
дарственная и общественная аккредита-
ция, независимая экспертиза. 

Следует также учитывать рекоменда-
ции по реализации ГПД, принятые на Меж-
дународной конференции по ОУР (г. Ханты-
Мансийск, Россия, 2015 г.) [13]: 

 Министерству образования и науки 
Российской Федерации – рекомендовать Ко-
ординационному совету по педагогическому 
образованию и науке интегрировать ОУР в 
конкретные тематические области подготов-
ки, переподготовки и повышения квалифи-
кации преподавателей и перейти в дальней-
шем к интеграции ОУР в образовательные 
программы подготовки педагогических кад-
ров; организовать работу по анализу опыта 
внедрения в образовательный процесс пере-
довых образовательных технологий («про-
ектное обучение» / PBL; «Естественные нау-
ки, технология, инженерия, искусство, мате-
матика» / «Science, Technology, Engineering, 
Art, Mathematics», STEAM; «Задумай – спро-
ектируй – реализуй – управляй» / 
«Conceiving – Designing – Implementing – 
Operating», CDIO; развивающее, эвристиче-
ское обучение, «Экология и диалектика», 
ТРИЗ-педагогика и др.) в выполнении задач 
ОУР; содействовать разработке новых обра-
зовательных технологий, выполняющих од-
новременно задачи модернизации россий-
ского образования и задачи ОУР; 

 кафедрам ЮНЕСКО, центрам ЮНЕ-
СКО и ассоциированным школам ЮНЕ-
СКО – педагогически адаптировать идеи 
устойчивого развития к разным уровням 
формального и неформального образова-
ния как фундамента для создания сквозно-
го смыслового вектора переориентации 
всей системы образования; активизировать 
действия по созданию стажировочных 
площадок, постоянно действующих семи-
наров, ресурсных центров для обмена инно-
вационным опытом и его распространения 
среди педагогического сообщества; совер-
шенствовать систему академической мо-
бильности преподавателей всех уровней 
образования, инициировать и поддержи-
вать проведение международных сопоста-
вительных исследований в области ОУР; 

 педагогическому сообществу – при-
знать ОУР обязательным вектором воспита-
ния гражданина в течение всей его жизни; 
рассматривать ОУР как новую цель и источ-
ник качественного образования, основу об-
щекультурной и профессиональной подго-
товки кадров для «зеленой» экономики и 
повышения качества человеческого капита-
ла; усилить внимание к компетентности 
преподавателей всех уровней системы обра-
зования для достижения прогресса в на-
правлении устойчивого развития; совершен-
ствовать модели обучения педагогов нового 
типа в контексте задач национальных систем 
образования … в процессе институционали-
зации ключевой области ОУР – системы пе-
дагогического образования. 
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