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Жанр интервью в настоящее время про-
должает привлекать внимание исследовате-
лей публицистической речи. Несмотря на 
значительное число работ, которые можно 
считать классическими [Майданова 1987; 
Пельт 1980; Тертычный 2000; Шостак 1998 
и др.], интерес к исследованию этого жанра 
в разных видах дискурса не ослабевает 
[Иванова 2009; Иньго-Мора 2008; Кокшарова 
2015; Лавринова 2010; Лукина 2005 и др.]. 

Происходит это потому, что жанр интер-
вью неуклонно претерпевает значительные 
изменения, трансформируется, модифици-
руется. Традиционная форма интервью-
беседы как «текста, пользующегося логиче-
ской схемой описательного или событийного 
типа и различной глубины» [Майданова 
1987: 52] имеет теперь целый ряд модифи-
каций (интервью-диалог, интервью-монолог, 
интервью-сообщение, интервью-зарисовка, 
интервью-мнение, коллективное интервью и 
анкета [Грабельников 2004: 219]. Интервью, 
которое исследователи относили исключи-
тельно к информационным жанрам, сейчас 
имеет и аналитические разновидности. На-
пример, А. А. Тертычный как самостоятель-
ные формы выделяет аналитическое интер-
вью и аналитический опрос [Тертычный 
2000]. Типологизация интервью на интен-
циональном основании является достаточно 
распространенной — это интервью инфор-
мативные, экспертные, проблемные, а также 
интервью-знакомства [Шостак 1998]. В на-
стоящее время можно констатировать факт 

появления специфических, дискурсивно де-
терминированных модификаций этого жан-
ра: «звездного интервью» [Макурина, Крото-
ва 2003], рекламного и PR-интервью [Фе-
щенко 2004], политического интервью [Кок-
шарова 2015; Лавринова 2010] и их частных 
разновидностей, например политического 
интервью-перформанса [Руженцева 2015]. 

Задача данной статьи связана с необхо-
димостью проследить и охарактеризовать 
сдвиги в коммуникативном поведении ин-
тервьюера в рамках политического интер-
вью, влияющие в конечном счете на транс-
формации и модификации этого популяр-
нейшего жанра. 

Политическое интервью — это жанр, кото-
рый «может играть даже роль официального 
политического документа, если его дает жур-
налисту крупный политический деятель, глава 
правительства, президент. Особенность таких 
официальных интервью в том, что они отра-
жают не индивидуальное мнение, а точку зре-
ния официальной власти, политической пар-
тии, движения» [Грабельников 2004: 219]. 

В советский период такие интервью 
строились в полном соответствии с моделью 
жесткого манипулирования (пропагандист-
ской моделью): «Это модель односторонней 
асимметричной коммуникации. В ней глав-
ная цель источника — жесткое манипулиро-
вание сознанием аудитории (получателя) и 
трансформация его поведения в требуемом 
направлении. Исходя из этой цели коммуни-
катор формирует сообщение, кодирует его, 
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выбирает канал. Таким образом, сообщение 
в данной модели СКТ (симметричных ком-
муникативных технологий) носят ярко выра-
женный целенаправленный характер» [Гав-
ра 2006: 215]. Этой основной задаче соот-
ветствовали и вопросы в интервью, которые 
«коротко обозначая темы следующих за ни-
ми отрезков текста — ответов, делают со-
держательную структуру текста и компози-
цию его прозрачными, легко обозримыми 
(вот тема текста, сейчас пойдет речь о такой 
детали, сейчас о следующей). Интервью 
большого объема могут члениться на главки 
с заголовками, что еще больше облегчает их 
восприятие» [Майданова 1987: 59]. 

Однако в настоящее время интервью все 
чаще строится по модели информирования 
(журналистской модели): «Это также модель 
односторонней асимметричной коммуника-
ции. В рамках этой модели целью источника 
является мягкое воздействие на сознание 
аудитории (получателя) через дозированную 
подачу информации. Цель прямого измене-
ния поведения получателя сообщений в мо-
дели информирования не ставится. Возмож-
ны ситуации, когда намерением источника 
является исключительно информирование 
аудитории и задача изменения характери-
стик ее сознания в явном виде не ставится 
(например, в классических моделях инфор-
мационной журналистики). Однако и в этом 
случае явная информационная функция со-
провождается латентной воспитательной 
или, другими словами, манипулятивной 
функцией коммуникации. Это связано с тем, 
что при отборе (или формулировании) со-
общения источник опирается исключительно 
на свои внутренние параметры (культурную 
и нормативно-ценностную систему, положе-
ние в системе социальной стратификации, 
включенность в систему социально-эконо-
мических интересов и политической власти в 
данном обществе), выступая в роли «ин-
формационного привратника». А значит, 
воспитание (или манипулирование) произ-
водится автоматически хотя бы уже путем 
селекции информации» [Гавра 2006: 21]. 

В связи с трактовкой асимметрии приме-
нительно к жанровой разновидности полити-
ческого интервью мы разделяем мнение 
Н. Н. Кокшаровой, которая утверждает, что 
асимметричное распределение ролей при-
ложимо прежде всего к так называемому 
конфликтному дискурсу: «Наиболее кон-
фликтогенными компонентами дискурсивных 
моделей в политическом интервью являются 
речевые средства и тактики в том случае, 
когда нарушается асимметричное распреде-
ление коммуникативных ролей партнеров. 
Суть асимметрии как ключевой характери-

стики в интервью заключается в том, что ин-
тервьюеру отводится право начинать и за-
вершать интервью, вводить и продолжать 
темы, задавать вопросы, основываясь на 
имеющихся у него данных. Интервьюируе-
мому надлежит отвечать на вопросы интер-
вьюера и реагировать на его комментарии. 
Смена темы в ходе интервью может про-
изойти только с согласия интервьюера. Од-
нако, как показывает анализ материала, ин-
тервьюер не всегда лишен права выражать 
свое мнение. В некоторых случаях, излагая 
свою точку зрения по тому или иному вопро-
су, комментируя высказывание собеседника, 
интервьюер провоцирует интервьюируемого 
на конфликтный диалог, тем самым воздей-
ствуя на целевую аудиторию в эмоциональ-
ном плане и создавая у реципиента инфор-
мации желаемое психологическое состоя-
ние. Таким образом, в конфликтном типе 
дискурса нарушается асимметрия ролей 
партнеров, что в некоторых случаях ведет к 
несоблюдению нейтралитета интервьюера» 
[Кокшарова 2015: 29]. 

Несоблюдение нейтралитета интер-
вьюера осуществляется в политическом ин-
тервью прежде всего посредством исполь-
зования группы манипулятивных тактик и 
речевых средств манипуляции. В связи с 
этим хотелось бы заметить следующее. 
Д. П. Гавра считает, что «основное отличие 
модели информирования от пропагандист-
ской модели заключается в том, что сооб-
щения здесь не носят прямого манипулятив-
ного характера, связанного с сознательным 
искажением фактов, подачей ложной, спе-
циально сконструированной или препариро-
ванной информации. Информация в журна-
листской модели соответствует фактам, од-
нако она может отбираться таким образом, 
чтобы решить поставленную перед источни-
ком явную или латентную коммуникативную 
задачу» [Гавра 2006: 217]. 

Со своей стороны мы полагаем, что ма-
нипуляция в текстах современных политиче-
ских интервью может иметь не только ла-
тентный (в известной степени скрытый) ха-
рактер, но и быть прямой (явной, эксплици-
рованной), что наблюдается, например, в тех 
журналистских интервью, целью которых яв-
ляется создание негативного или позитивного 
имиджа политика. Точка зрения, авторская 
установка (аттитюд) в отношении того или 
иного политика не только не скрывается, но и 
откровенно навязывается адресату посред-
ством соответствующих вопросов и коммен-
тариев, что сближает журналистскую и пропа-
гандистскую модели этого жанра, ср. вопросы 
и комментарии корреспондента Би-би-си, 
взявшего интервью у В. Януковича, после 
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того как тот покинул Украину (установка жур-
налиста — создание негативного имиджа): 

– Буквально на днях была новость, 
что вас лишили звания президента Украи-
ны. Как вы к этому относитесь? 

– Когда вы приехали в Россию, вы ска-
зали, что когда-нибудь сможете вернуться 
на родину. Вы все еще на это надеетесь? 

– Как вы считаете, украинцы хотят, 
чтобы вы вернулись? 

– Вы говорите, что вы готовы вер-
нуться в Украину и отвечать за каждый 
свой шаг. Кто приказал стрелять? 

– В Украине вас обвиняют в причаст-
ности к массовым убийствам на Майдане в 
прошлом году. Вы готовы вернуться и от-
вечать за это перед украинским судом? 

– Все-таки во время Майдана была 
применена сила и пролилась кровь. Как пре-
зидент и главнокомандующий страны, счи-
таете ли вы, что должны нести за это 
долю ответственности? 

– А все-таки мы видели силы мини-
стерства внутренних дел, которые стре-
ляли по невооруженным людям. Как главно-
командующий страны вы должны за это 
ответить — и т. д. 

Приведем теперь несколько вопросов и 
комментариев, способствующих созданию 
позитивного имиджа политика (вопросы в 
интервью с В. Жириновским). В скобках сле-
дует заметить, что интервью с В. Жиринов-
ским часто носят театрализованный харак-
тер, представляют собой своеобразные 
перформансы [Руженцева 2015]. Однако ес-
ли журналистская установка направлена на 
актуализацию социальной значимости полити-
ка, то из интервью исчезают элементы игры, 
шутки, а вопросы и комментарии имеют одно-
значный, целенаправленный для «игры на по-
вышение» пропагандистский характер, ср.: 

– Как вы оцениваете администра-
тивную готовность государства и финан-
совую партий к предстоящей предвыбор-
ной кампании по выборам в Госдуму? 

– Что в глазах избирателей должно 
выгодно отвечать Вашу партию от других и 
кого Вы считаете Вашими избирателями? 

– Считаете ли Вы возможным на 
данном этапе развития политической 
системы России формирование по резуль-
татам думских выборов партийного пра-
вительства? С кем Ваша партия может 
вступить в коалицию для формирования 
такого правительства? — и т. д. 

Подобные интервью можно условно на-
звать информационно-пропагандистскими. 
И все же трансформация политического ин-
тервью как жанровой формы идет, на наш 
взгляд, в сторону увеличения числа интер-

вью, выстроенных именно по журналистской 
модели. Вопросы и журналистские коммента-
рии в таких интервью не носят прямого мани-
пулятивного характера, однако случаи косвен-
ной манипуляции весьма многочисленны и 
имеют следствием синкретизм партнерского и 
непартнерского стилей общения интервьюера 
и интервьюируемого. Партнерский стиль об-
щения предполагает «высокую степень со-
трудничества в выработке общей позиции по 
обсуждаемому вопросу», а непартнерский 
«игнорирует точку зрения собеседника, иска-
жает его отношение к теме беседы» [Куницы-
на, Казаринова, Погольша 2001: 432]. Смеше-
ние этих двух стилей в политическом интер-
вью предполагает, в свою очередь, частичное 
нивелирование речевых различий между ни-
ми, ср.: «Различия между стилями заключают-
ся также в построении самих предложений, в 
выборе слов, степени использования ритори-
ческих вопросов как формы поощрения или 
осуждения, уклончивостью в оценках и прояв-
лении своей позиции» [Там же: 430]. Отсюда 
манера беседы между журналистом и полити-
ком в известной степени сдвигается в сторону 
неофициальной, а оба собеседника использу-
ют в общении элементы манипуляции. Под 
манипуляцией в данной статье понимается 
«воздействие скрытое, с опорой на автома-
тизмы и стереотипы, с привлечением более 
сложного опосредованного давления. Наибо-
лее частые способы воздействия — провока-
ция, обман, интрига, намек» [Там же: 176]. 

С нашей точки зрения, манипулятивные 
элементы в современном политическом ин-
тервью, построенном по журналистской, а не 
пропагандистской модели, чаще всего ре-
презентируются в вопросах и комментари-
ях/замечаниях интервьюера посредством 
использования ряда коммуникативных так-
тик, речевых приемов и опоры на речевые 
стереотипы и речевой автоматизм (ограни-
ченный объем статьи не позволяет нам ос-
тановиться на манипулятивных тактиках в 
ответах политика). В скобках заметим, что 
использование коммуникативных тактик ма-
нипулятивного характера не надо смешивать 
с коммуникативными неудачами интервьюе-
ра, ненамеренно допустившего неудачные 
вопросы (нетворческие вопросы без предпо-
сылочного знания, некорректные вопросы, 
неэтичные вопросы и др.) [Фещенко 2004: 
40]. Манипулятивные вопросы и коммента-
рии в политическом интервью в подавляю-
щем большинстве случаев намеренны и 
имеют общей целью сделать интервью бо-
лее острым, привлекающим внимание мас-
совой аудитории именно своей нестандарт-
ностью, отклонением от традиционных про-
пагандистских моделей. К коммуникативным 
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тактикам, используемым в политическом ин-
тервью, относятся прежде всего следующие: 

– тактика провокации (на резкий ответ, 
игнорирование норм и т. д.); 

– тактика намека на негативные об-
стоятельства (апелляция к фоновым знани-
ям аудитории); 

– тактика сомнения в словах интер-
вьюируемого. 

Кроме того, манипулятивный эффект 
достигается посредством опоры на рече-
мыслительный автоматизм и речевые сте-
реотипы, а также на целый ряд коммуника-
тивных приемов: 

– отвлечение внимания интервьюи-
руемого; 

– ограничение внимания на требуемом 
содержании (прямые указания, навязчивые 
повторы вопросов интервьюера, в том числе 
перефразированных); 

– постановку интервьюируемого в сла-
бую, оправдательную позицию; 

– постановку интервьюируемого в по-
зицию, предполагающую согласие с мнени-
ем интервьюера, и подведение к запланиро-
ванному интервьюером эффекту; 

– снижение критичности интервьюи-
руемого (попытки интервьюера навязать 
свою точку зрения или манеру общения); 

– прерывание сценария интервью и 
навязывание иного сценарного хода; 

– актуализацию собственных намере-
ний интервьюера (субъективная интерпре-
тация фактов или чужой речи; попытка по-
вернуть беседу в желаемое для интервьюе-
ра русло; приписывание интервьюируемому 
соображений интервьюера и т. д.); 

– использование мифа, метафоры, 
контраргументов; 

– попытку «поймать» интервьюируемо-
го на противоречиях; 

– иронические вопросы. 
Проиллюстрируем сказанное на материа-

ле текста, имеющего заголовок «Большое ин-
тервью Владимира Путина: о политике, друзь-
ях, санкциях и силе русского народа» и подза-
головок «Мы сильнее, потому что мы правы». 
Интервью опубликовано в рамках спецпроекта 
ТАСС «Первые лица» (новостной портал 
«RUPOSTERS»). Реплики (вопросы и замеча-
ния интервьюера), которые отчасти имеют ма-
нипулятивный характер, выделены. 

КОММУНИКАТИВНЫЕ ТАКТИКИ 

ТАКТИКА ПРОВОКАЦИИ (провокации на 
резкий ответ, на игнорирование норм и т. д.): 
● Интервьюер. Уралвагонзавод я привел 

для примера, имея в виду, что за вами сто-
ит большая группа сторонников. Но есть 
люди, которые не разделяют ни вашу по-

литику, ни лексику. Как вы к этому отно-
ситесь? 

В. Путин. Очень хорошо. 
Интервьюер. Ну их в болото, условно 

говоря? 
В. Путин. Знаете, можно как угодно об-

зывать друг друга. Сталкиваюсь с этим на 
протяжении длительного времени и счи-
таю, все зависит от культуры, общей и 
политической. Можно бороться с оппонен-
тами, но не переходить на личности, не 
драться, ну и так далее. 
● И. Еще вопрос про рейтинг. По по-

следним данным, по уровню коррупции 
Россия оказалась на сто тридцать ка-
ком-то месте в мире из 170. По сосед-
ству с Бенином. 

В. П.: Знаете, надо смотреть, кто эти 
рейтинги рисует. 

ТАКТИКА НАМЕКА на негативные об-
стоятельства: 
● И. От вашего физического состояния, 

морального, психического здоровья зави-
сит состояние страны. В известном 
смысле… 

В. П. Так подвергается сомнению мое 
физическое состояние или психическое? 

И. Разное говорят. 
В. П. Все в порядке, все хорошо. 

● И. В чей огород камешки? 
В. П. Ни в какой не огород и не камешки, 

это разъяснение моей позиции. 
● В. П. У нас совсем не агрессивная пози-

ция. Но вот Соединенные Штаты, наши 
друзья американские… 

И. Друзья, Владимир Владимирович? 
В. П. Конечно. У нас все друзья. 

● И. И неприкасаемых не должно быть. 
В. П. Абсолютно с вами согласен, это 

один из компонентов. 
И. Таковых нет? 
В. П. Не знаю, мне казалось, нет. Надо к 

этому стремиться. 
ТАКТИКА СОМНЕНИЯ В СЛОВАХ/ДЕЙ-

СТВИЯХ ИНТЕРВЬЮИРУЕМОГО: 
● И. По замыслу США, первый пакет 

санкций бил именно по президенту Путину. 
В. П. Понимаю. Американцы сделали 

очень приятную для меня системную 
ошибку. 

И. Приятную в кавычках? 
В. П. Нет, в прямом смысле. 

● И. Про вас говорят, что вы прекрасно 
умеете слушать. И зачастую даже согла-
шаетесь с собеседником. Человек уходит 
в уверенности, что Владимир Путин — 
его союзник, но совсем не факт, что 
это так. 

В. П. Знаете, я все же стараюсь с ува-
жением относиться к людям. 
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ОПОРА НА РЕЧЕМЫСЛИТЕЛЬНЫЙ 
АВТОМАТИЗМ, РЕЧЕВЫЕ СТЕРЕОТИПЫ 

Суть опоры на автоматизм состоит в 
том, что реплика интервьюера — небес-
спорное, вероятностное суждение — пода-
ется таким образом, чтобы реакция, ответ-
ная реплика, автоматически «втягивала» 
интервьюируемого в поле интервьюера: 
● И. До определенного момента все 

успехи связывают с лидером, а потом 
точно так же могут и все неудачи на 
него повесить. 

В. П. Конечно. 
И. И? 
В. П. Как у нас говорят, взялся за гуж, 

не говори, что не дюж. Надо работать. 
● И. У вас, Владимир, Владимирович, 

репутация человека, который «своих» 
не сдает. 

В. П. Да, стараюсь. Если те ведут себя 
прилично и ничего не нарушают. Если же 
действуют в обход, они уже не «свои». 

КОММУНИКАТИВНЫЕ ПРИЕМЫ 

1. Желание повернуть беседу в необхо-
димое интервьюеру русло (актуализация 
мотивов интервьюера): 
● И. Как здоровье, Владимир Владимирович? 
В. П. Не дождетесь! 
И. Враги клевещут? 
В. П. Да? Впервые слышу. И что гово-

рят? Выдают желаемое за действитель-
ность: 

И. Ну пересказывать не буду. 
2. Попытка поставить интервьюируемо-

го в слабую оправдательную позицию: 
● И. И все же когда после 15 лет руково-

дства страной уровень поддержки превы-
шает 80 %… Такое, знаете ли, очевид-
ное-невероятное. 

В. П. Уже говорил, что чувствую себя 
частью России… Получая на протяжении 
долгого времени поддержку сограждан, 
нельзя не сделать все зависящее, чтобы 
оправдать их доверие. Может, это главная 
основа отношений между народом и из-
бранной им властью. 
● И. Думаю, если вы завтра захотите 

объявить монархию, замешательство 
будет недолгим. 

В. П. Во-первых, не уверен, недолгим ли 
окажется замешательство, одобрят ли 
это люди. 
● И. Но каково в целом ваше отношение к 

подобным инициативам? 
В. П. Я ведь уже сказал: рановато пока 

ставить памятники. 
И. А улицы? 
В. П. И улицы называть, и площади… 
И. Но одна улица уже есть. 

В. П. Ну да. Вы про Грозный? 
И. Про него. 
В. П. Там, не скрою, мое мнение тоже не 

спрашивали. Но все-таки Чечня занимает 
особое место в нашей новейшей истории. 

3. Постановка интервьюируемого в по-
зицию, предполагающую согласие с мне-
нием интервьюируемого: 
● И. FORBES второй год подряд ставит 

вас во главе списка самых влиятельных 
людей мира. 

В. П. Знаете, это еще менее значимо, 
чем внутренние рейтинги. 

И. Но приятно, согласитесь. 
В. П. Нет, не могу сказать, приятно 

или неприятно. 
● В. П. Я же сказал, загрузка такая, что 

не позволяет иметь широкий круг друзей. 
И. Но с учетом того, что вы можете 

о любом узнать все… 
В. П. Да. 
И. …А о каждом можно узнать вся-

кое… 
В. П. Да. 
И: …Это тоже, наверное, накладыва-

ет отпечаток? 
В. П. Нет, стараюсь не пользоваться 

своими возможностями в этом. 
4. Снижение критичности интервьюи-

руемого, попытки интервьюера навязать 
неофициальную, уменьшающую дистан-
цию между собеседниками манеру разго-
вора: 
● И. Но вы хотите сделать оппонентов 

союзниками или …пусть себе живут? 
В. П. Невозможно всех превратить в 

союзников, даже стремиться к подобному 
не надо. 
● И. Если у соседа лошадь сдохнет, 

нам от этого лучше станет? 
В. П. Смотря какой сосед, какая у него 

была лошадь и в каких целях он ее исполь-
зовал. 

5. Попытки интервьюера навязать свою 
точку зрения: 
● И. Но, знаете, так получается, и я с 

этого разговор начал, что многое в мо-
ральном климате зависит именно от вас. 

В. П. Это не так. 
И. Это так, Владимир Владимирович. 
В. П. Нет, это так кажется. Вам и ва-

шим коллегам легче на кого-то все сва-
лить. На себя посмотрите! Как в средст-
вах массовой информации подается ин-
формация, как вы влияете на умы миллио-
нов людей, какие программы у нас идут по 
центральному телевидению? 

6. Актуализация намерений интервьюе-
ра (субъективная интерпретация фактов 
и чужой речи): 
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● И. Не обязательно провозглашать 
самодержавие. Вам достаточно паль-
цем пошевелить, и завтра можно воз-
рождать ГУЛАГ. Или, например, культ 
личности, чтобы в каждом населенном 
пункте появилась улица Владимира Пу-
тина. В Екатеринбурге на днях возникла 
инициативная группа, решившая пере-
именовать улицу Сакко и Ванцетти, 
итальянских анархистов, посаженных 
на электрический стул в Америке. Мол, 
никакого отношения к Уралу они не 
имеют. А Владимир Владимирович име-
ет, он не дал разрушить страну в 90-е 
годы, остановил бандитский и олигар-
хический беспредел, ну и так далее… Как 
вы к этому относитесь? 

В. П. Думаю, люди делают это из доб-
рых и хороших побуждений. 

И. И такие побуждения будут в лю-
бом российском городе, если бровью по-
ведете. 

В. П. Понятно. Рано памятники ста-
вить друг другу. И себя имею в виду. Надо 
еще поработать, а будущие поколения 
оценят вклад каждого в развитие России. 

7. Ограничение внимания на требуемом 
содержании (прямые указания, повторы 
мысли): 
● И. Вы от вопроса не уходите, Вла-

димир Владимирович. 
В. П. Я к нему подбираюсь. 

● И. А наша попытка тягаться с Запа-
дом? 

В. П. Нам не нужно тягаться. 
И. Сил-то хватит? 
В. П. Нам не нужно тягаться. Нам про-

сто не нужно тягаться! 
8. Использование контраргументов: 
● И. Вот что значит независимая амери-

канская пресса: в пику президенту пишет. 
В. П. Как же независимая, если работа-

ет в паре с политическим оппонентом 
главы Белого дома? Никакой независимо-
сти тут нет. Полная зависимость и об-
служивание определенных сил. Но это мои 
предположения. 

И. У нас и пары-то нет. 
В. П. Все у нас есть. 

● И. Вы говорите про 90-е, а мы живем 
в конце 2014 года. 

В. П. Но ментально все осталось, нику-
да из сознания народа не делось. 

9. Попытка «поймать» интервьюируемо-
го на противоречиях: 
● И. Я уже не про друзей, а про вас. Когда-

то вы ночевали на ранчо Буша, который 
заглянул в ваши глаза и что-то там уви-
дел… 

В. П. Душу. 

И. Вот! Увидел душу. А сейчас вы с 
Обамой беседуете «на ногах». 

В. П. Ну и что?.. 
● И. Получается, вы были правы, когда 

говорили, что после Ганди и погово-
рить-то не с кем… 

В. П. Понимаете, я же сказал это с из-
вестной иронией. 
10. Иронический вопрос: 
● В. П.У меня напряженный рабочий гра-

фик. Даже дочерей вижу один или два раза в 
месяц, и то еще нужно время подгадать. 

И. Они сейчас в какой стране? 
В. П. В России, в какой же? 
И. Здесь?! 
В. П. Ну конечно. В Москве живут. Дома 

встречаемся. 
Таким образом, непропагандистская мо-

дель политического интервью отличается от 
пропагандистской сочетанием регистров/сти-
лей общения (партнерского и непартнерского), 
а также большим числом манипулятивных 
компонентов, репрезентированных в вопросах 
и комментариях интервьюера. 

Манипулятивные компоненты в вопросах 
и замечаниях интервьюера можно, с нашей 
точки зрения, считать жанрообразующим 
признаком некоторых разновидностей ин-
тервью. Кроме политического интервью, к 
таким разновидностям жанра относятся 
«звездное интервью» и интервью-перфор-
манс, в которое элементы театрализации 
вносят и интервьюер, и интервьюируемый. 
Приведем фрагмент интервью с представи-
телем шоу-бизнеса и вопросы, заданные 
журналистом популярному в 90-х гг. ХХ в. 
телеведущему. 

Интервью с Сергеем Чиграковым  
(группа «Чиж и компания») 

После концерта Сергей Чиграков усел-
ся в уголок гримерки, едва не скрывшись за 
стеной шкафа, и принялся раздавать по 
обыкновению короткие и немногословные 
интервью. В том числе ответил на не-
сколько вопросов «Подробностей». 

И. Сергей, какие ощущения от Вашего 
свежего альбома? 

С. Ч. Очень хорошие. Мы им довольны. 
И. Вам действительно нечего те-

рять в жизни? 
С. Ч. На самом деле в жизни всегда 

есть что терять. Самой страшной для 
меня была бы потеря здоровья моих близ-
ких. Остальное все пустяки. 

И. Почему на сегодняшнем концерте 
прозвучало так мало новых песен? 

С. Ч. Все песни о любви были новыми… 
Ну, кроме одной. 

И. Шутите? (молчание, очевидно в 
знак согласия). 
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И. Какова дальнейшая траектория 
гастролей «Чижа»? 

С. Ч. Будем ездить по стране. Скоро 
вроде бы намечается тур в Германию. 

И. Когда и где встретите третье ты-
сячелетие? 

С. Ч. Дома с семьей под елкой. Надеюсь, 
что все будет мирно, без потрясений. (Ин-
тервью газете «Подробности») 

Вопросы журналиста в интервью с 
телеведущим Урмасом Оттом (заключи-
тельный фрагмент) 
– Правда, что вы очень дорогой (высоко-
оплачиваемый) телеведущий по рос-
сийским меркам? 

– Контракт вас устраивает? 
– Вас одевают по контракту? 
– Иногда кажется, что вы играете в свое 
якобы незнание русского языка. Прики-
дываетесь нелепым эстонским парнем 
и на голубом глазу выуживаете откро-
вения. 

– Вы любите выпить? 
– Вы до сих пор остаетесь убежденным 
холостяком? 
Политическое интервью как жанровая 

разновидность в настоящее время активно 
развивается и трансформируется. Первичной 
формой для него было, без сомнения, пропа-
гандистское интервью советского периода, 
затем жанровые сдвиги проявились в так на-
зываемой «желтой» прессе и в изданиях, 
«ориентированных на идеологию речевого 
поведения, сложившуюся в сфере разговор-
ной речи» [Коньков 2007: 59], и проникли в 
политическое интервью. В свою очередь, 
развитие политического интервью шло в сто-
рону увеличения объема так называемого 
«предпосылочного знания». Прерогатива 
предпосылочного знания десятилетиями при-
надлежала интервьюируемому, а отсутствие 
этого знания делало позицию журналиста 
слабой, вследствие чего он легко становился 
объектом манипуляции, ср.: «Вопросы без 
предпосылочного знания чреваты тем, что 
всегда создают условия для манипулирования 
журналистом, использования его неосведом-
ленности в своих целях — чтобы скрыть ин-
формацию, исказить ее, перевести разговор в 
нужное интервьюируемому руслу [Фещенко 
2004: 40]. Однако в настоящее время, благо-
даря быстрому распространению массива ин-
формации в глобальной сети Интернет, пред-
посылочное знание все больше становится 
прерогативой не только интервьюируемого, но 
и журналиста, что и дает возможность рече-
вых манипуляций со стороны последнего: 
«Только демонстрация предпосылочного зна-
ния позволяет держать под контролем рече-
вое поведение собеседника, особенно если 

речь идет о ситуации, когда информация не 
лежит на тарелочке с голубой каемочкой, то 
есть надо добывать» [Там же: 41]. 

Приведем несколько примеров исполь-
зования журналистом предпосылочного зна-
ния (известной ранее информации) в мани-
пулятивных целях: 
а) попытки поймать интервьюируемого 

на противоречиях: 
АиФ.ru. Вы хотите сказать, что не со-

трудничаете с «Единой Россией»? 
Сергей Миронов. Нет, конечно. 
АиФ.ru. Но были законы, за которые 

вы голосовали совместно: начиная от 
законопроекта об отмене губернатор-
ских выборов и заканчивая «антимаг-
нитским актом» (интервью с С. Миро-
новым); 
б) попытки поставить интервьюируемо-

го в слабую оправдательную позицию: 
АиФ.ru. Вы готовы стать такой опо-

рой для власти или чиновников? 
С. М. Мы готовы стать опорой для 

граждан России, а не для власти… 
АиФ.ru. Вы уже в некотором смысле 

становитесь такой опорой. Политологи 
констатируют, что партия стала бо-
лее лояльной Кремлю. Связывают это с 
увеличением финансирования из гос-
бюджета. 

С. М. Полная ерунда! Ни о какой лояль-
ности речь не идет (интервью с 
С. Мироновым); 
в) попытки поймать интервьюируемого 

на обмане: 
АиФ.ru. Возвращаясь к ситуации вокруг 

Гудковых. Вы обещали, что исключите их 
только из руководящих органов, а не из 
партии. 

С. М. Что значит «кому-то обещал»? 
Я всегда говорю: у нас коллегиальный ор-
ган — бюро. Бюро приняло вот такое ре-
шение (интервью с С. Мироновым); 
г) провокации на субъективное, вероят-

ностное суждение, некорректную манеру 
разговора: 

АиФ.ru. А Навального посадят? 
Геннадий Гудков. Если они идиоты, то 

посадят. Я ж не знаю, какая там степень 
идиотизма (интервью с Г. Гудковым); 
д) постановки интервьюируемого в по-

зицию, когда трудно уйти от прямого от-
вета на нелицеприятный для политика 
вопрос (при этом с подчеркиванием, что фак-
тическое состояние дел журналисту известно): 

АиФ. ru. А у вас есть имущество за 
рубежом? 

Геннадий Гудков. Да, у меня есть апар-
таменты в Болгарии. Но если в России 
начнутся волнения, то я туда не успею: у 
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меня нет личного самолета, дипломатиче-
ского паспорта (интервью с Г. Гудковым); 
е) постановки вопроса, при котором 

журналисту заведомо известно, что ин-
тервьюируемый политик покажет себя с 
негативной стороны: 

АиФ.ru. На выборах сложно уйти от 
правил власти. Если вас, к примеру, не за-
регистрируют, вы же не будете прово-
дить альтернативные выборы? 

Геннадий Гудков. Да, основным оружием 
будет недопущение регистрации моей кан-
дидатуры. Они хотят ликвидировать воз-
можность честных выборов, значит, будем 
решать вопрос на улице. Я уже сказал: я 
приду к власти… Я совершенно точно ре-
шил: хоть чучелом, хоть тушкой, но к вла-
сти я приду (интервью с Г. Гудковым). 

Манипулятивных приемов, посредством 
которых журналист усиливает интерес по-
тенциального адресата к беседе с полити-
ком, существует гораздо больше, чем мы 
смогли показать в данной статье. В заклю-
чение хотелось бы обобщить некоторые 
жанрообразующие признаки политического 
интервью, репрезентированные в вопросах и 
замечаниях интервьюера и свидетельст-
вующие о постоянной динамике этой жанро-
вой модификации. 

1. В настоящее время наблюдается актив-
ный уход модели политического интервью от 
жесткой пропагандистской модели интервью 
советского периода. Последняя реализова-
ла, как правило, одновекторную интенцию 
интервьюера и интервьюируемого — проде-
монстрировать советскую систему как опти-
мальную во всех ее проявлениях, в том чис-
ле — в политических и экономических. 

2. Тексты политического интервью сейчас 
значительно чаще строятся по модели ин-
формирования (журналистской модели), 
предполагающей мягкое воздействие на ад-
ресата и со стороны интервьюера, и со сто-
роны интервьюируемого. 

3. Многовекторная (более сложная, чем в 
пропагандистском интервью) воздействую-
щая интенция предполагает наличие в во-
просах, комментариях и ответах собеседни-
ков целой системы манипулятивных компо-
нентов. Манипуляция реализуется посред-
ством коммуникативных тактик, опоры на 
стереотипы сознания, речемыслительный 
автоматизм и репертуар коммуникативных 
приемов, посредством которых интервьюер 
«втягивает» интервьюируемого в свое ком-
муникативное пространство. 

4. Современное политическое интервью — 
текст с достаточно высоким конфликтоген-
ным потенциалом, в котором сочетаются 

партнерский и непартнерский стили обще-
ния. Это, в свою очередь, проявляется в 
элементах неофициальной, свободной ма-
неры общения беседующих. 

5. Манипуляция в политическом интервью 
во многом имеет в основе предпосылочное 
(обусловленное глобализацией информаци-
онного пространства) знание, наличие кото-
рого позволяет совершать манипулятивные 
действия не только интервьюируемому, но и 
интервьюеру. 

6. Дифференциацию и типологизацию жан-
ровых разновидностей интервью целесооб-
разно в настоящее время производить, на наш 
взгляд, не только по формально-содержатель-
ному и интенциональному основаниям, но и по 
основанию дискурсивному. Разные форматы 
дискурса (политический дискурс, дискурс шоу-
бизнеса, рекламный дискурс и др.) детерми-
нируют и специфику модификаций жанра ин-
тервью, значение изучения которого в совре-
менном информационном обществе неуклон-
но возрастает. 
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ABSTRACT. The article deals with political interview genre modification built on a journalist model of communication with elements 

of soft manipulation. At present we are witnessing active deviation of this genre variation from the rigid propaganda model o f political inter-

view of the soviet period meant to realize a one-vector intention – propaganda of political and economic achievements of the socialist politi-

cal system. The multi-vector intention of contemporary political interviews and the possibility (due to globalization of information environ-

ment) of reference to preknowledge (background knowledge) allow actualizing manipulative com-ponents not only in the answers of the 

person interviewed but also in the commentary of the interviewer. Ma-nipulation in political interview is achieved by using communicative 

tactics, reference to stereotypes of con-sciousness, verbal thinking automatism and a repertoire of speech techniques with the help of which 

the inter-viewer involves the person interviewed into his communicative space. 

The article argues that the modern political interview is a text with a relatively high conflict producing potential, which combines 
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