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Финансовое благополучие государства 
является одним из условий позитивного вос-
приятия образа государства внутри страны. 
Этот тезис подтверждают данные социоло-
гического анализа. Согласно исследованиям 
ВЦИОМ, экономика и инфляция стали наи-
более актуальными проблемами 2015 г. 
[ВЦИОМ, Пресс-выпуск]. 

Экономический кризис провоцирует 
ухудшение настроений в обществе, что 
можно наблюдать в Индексе положения дел 
в стране или в Индексе социальных ожида-
ний: резкое падение показателя, связанного 
с позитивным взглядом на будущее страны, 
мы видим именно в 1998 г., в первой поло-
вине 2009 г. и в первом квартале 2015 г. 
[ВЦИОМ, Индексы]. 

В политологических исследованиях сре-
ди составляющих позитивного имиджа Рос-
сии называется имидж российской экономи-
ки (наряду с имиджем власти, российской 
демократии, информационной политики и 
Вооруженных сил РФ) [Галумов 2004: 30]. 

В этой связи становится актуальным 
лингвистическое исследование политиче-
ских текстов, нацеленных на формирование 
позитивного образа государства в обществе 
в условиях финансового кризиса. 

Возможность воздействия комплекса 
лингвистических средств на восприятие об-
раза государства обществом доказывается, 
в том числе и в исследованиях ученых-
политологов. Специалисты определяют об-
раз государства как динамичный и целена-
правленно формируемый элемент полити-
ческой коммуникации. [Федякин 2005: 35]. 
Образ государства — не просто набор сте-
реотипных представлений, в той или иной 
степени соответствующих действительно-
сти; образ государства можно и должно це-

ленаправленно формировать. «Тот, кто за-
владел символами, в которых на данный 
момент сконцентрировалось обществен-
ное чувство, может контролировать под-
ходы к общественной политике» [Липпман 
2004: 204]. 

В начале 2000-х гг. в России практически 
не предпринималось попыток сформулиро-
вать в символической форме обобщенное 
«эго» страны. В политологических исследо-
ваниях имиджа России рубежа веков дока-
зывается, что отсутствие позитивного об-
раза России приводит к падению доверия 
широких слоев населения к власти, непони-
манию сути происходящего в стране [Галу-
мов 2004: 30]. Это явление было обозначено 
как отсутствие постсоветского идентифика-
ционного кода [Богдан 2006: 3]. 

В качестве сопоставления обратим вни-
мание на особенности американской модели 
формирования позитивного образа государ-
ства. Национальная информационно-комму-
никационная структура США очень хорошо 
развита. Аппарат президента занимается 
формированием позитивного образа госу-
дарства внутри страны, а единство интер-
претации событий между государством и 
СМИ обеспечивает действие Патриотическо-
го акта («USA Patriot Act»). Поддержанием 
позитивного образа США занимается боль-
шое количество институтов. Это приводит к 
высокой степени интеграции содержания 
внутреннего и международного образов 
США [Федякин 2009: 78—126]. 

Последний пример не подразумевает 
необходимость копирования американского 
опыта построения позитивного образа госу-
дарства Россией. Он должен продемонстри-
ровать, насколько серьезно институционали-
зирован может быть этот вопрос. 
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Исследователи политического дискурса 
неоднократно замечали, что власть и убеж-
дение нации неразрывно связаны друг с дру-
гом, что заставляет институт президентства 
функционировать эффективно [Тазмина 
2001: 9]. Однако нельзя сказать, что оценка 
образа государства обществом зависит ис-
ключительно от успешности его представле-
ния в политической коммуникации. На обще-
ственное мнение оказывают влияние и соб-
ственные ожидания, негативные образы го-
сударства, представляемые оппонентами 
власти, а также реальное окружение социу-
ма [Галумов 2004: 47]. Всё же исследовате-
ли СМИ справедливо отмечают преоблада-
ние информации, почерпнутой из массме-
диа, над личным опытом в процессе концеп-
туализации политического пространства 
[Шейгал 2012: 121]. Кроме того, позитивный 
образ государства способствует обозначе-
нию его интересов в информационной сфе-
ре, связанных с обеспечением националь-
ной безопасности, сохранением суверените-
та и территориальной целостности страны 
[Федякин 2009: 5]. 

Перечислив основные теоретические 
положения, обосновывающие целесообраз-
ность исследования лингвистического пред-
ставления образа государства, обратимся 
непосредственно к анализу материалов. 

Для исследования был выбран жанр по-
слания президента РФ Федеральному соб-
ранию. Данный выбор определен следую-
щими факторами. 

1. Необходимость выступления президента 
перед парламентом регулируется основным 
законом — Конституцией РФ (статья 84). Как 
правило, любая президентская речь интер-
претируется как политическое действие и 
обеспечивает функционирование государст-
ва [Рождественский 2006: 92], т. е. можно 
говорить о «перформатизации» высказыва-
ний президента [Гаврилова 2005: 25]. «Пре-
зидентская речь создает эффект правле-
ния» [Тазмина 2001: 33]. Однако содержа-
тельно ежегодное послание президента не 
является нормативным правовым актом, 
т. е. не может рассматриваться как юриди-
ческий документ. Послание Федеральному 
собранию относится к ориентационным жан-
рам, представляющим собой тексты инфор-
мационно-прескриптивного характера [Шей-
гал 2004: 246]. 

2. Содержание и форма послания не рег-
ламентируются. Но при этом послание пре-
зидента Федеральному собранию является 
программным документом, содержит анализ 
выполнения программы социально-экономи-
ческого развития и адресовано широкой ау-
дитории. 

3. Широкий временной диапазон с 1998 г. 
по 2015 г. затрудняет поиск сопоставимых 
жанров. В риторической традиции новейшей 
истории России именно послание президен-
та Федеральному собранию является жан-
ром, имеющим корни в советской риториче-
ской традиции (сравнимым с отчетными док-
ладами ЦК КПСС) и успешно приспособив-
шимся к реалиям современных СМИ. 

Таким образом, для сопоставительного 
анализа были выбраны послание президен-
та Б. Н. Ельцина Федеральному собранию 
(1999), послание президента Д. А. Медве-
дева Федеральному собранию (2008) и по-
слание президента В. В. Путина Федераль-
ному собранию (2014). 

В ходе анализа мы выявляем ключевые 
понятия, повлиявшие на сложившуюся си-
туацию экономического спада; наличие вы-
ражения субъективной модальности; ключе-
вые ценности, консолидирующие общество 
для противостояния кризису. 

Б. Н. Ельцин обозначил случившийся в 
1998 г. финансовый кризис как неизбежный. 
Основными причинами кризиса называются 
«тяжелый переход от плановой к рыночной 
экономике», «уродливая переходная систе-
ма», «огромные экономические диспропор-
ции, доставшиеся от советского време-
ни». Однако не только наследие прошлого 
определяется причиной экономического 
спада, но и бездействие властей: вторым 
фактором, приведшим к кризису, стала 
слабость самого государства. Она выра-
зилась в неспособности ветвей власти 
принять согласованное решение даже под 
угрозой острейшего финансового кризиса. 
Бездействие органов власти не только кри-
тикуется напрямую (мы упустили шанс 
достойного выхода из сложившейся ситуа-
ции), но и дополняется обилием лексем с 
префиксом недо- (недореформированность, 
недооценка, недоимки) с семантикой непол-
ноты действия. Все названные причины кри-
зиса имеют внутриполитическое происхож-
дение. Ключевой идеей послания, способст-
вующей интеграции общества, стала надеж-
да на светлое будущее, связанная с темой 
рубежа тысячелетий: «поколение, которому 
жить в XXI веке, уже родилось и подраста-
ет»; «встречу третьего тысячелетия мы 
празднуем одновременно с 2000-летием 
Рождества Христова <…> мы вновь обра-
щаемся к своим духовно-нравственным ис-
токам»; «последнее десятилетие уходя-
щего века стало для России <…> сложным 
идеологическим марафоном». Смена кален-
дарных дат несет сакральный смысл и 
должна вселять надежду на позитивные пе-
ремены. 
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Финансовый кризис 2008 г. Россия 
встретила самостоятельным участником 
внешнеполитического процесса. Сам кризис 
имел иной характер: он зародился в США и 
распространился на страны, вовлеченные в 
международную банковскую деятельность. 
В послании Федеральному собранию, озву-
ченном 5 ноября 2008 г., тема финансового 
кризиса соотносится с темой конфликта в 
Южной Осетии. Оба события стали «серьез-
ным испытанием» для России и развива-
лись по схожему сценарию: «локальная 
авантюра тбилисского режима обернулась 
ростом напряженности далеко за преде-
лами региона, во всей Европе»; «Мировой 
финансовый кризис тоже начинался как 
„локальное ЧП“», «экономика Соединенных 
Штатов потащила за собой вниз, на тра-
екторию спада, финансовые рынки всей 
планеты». Первопричиной проблем прези-
дент называет «самонадеянный, не терпя-
щий критики и предпочитающий односто-
ронние решения курс американской эконо-
мики». В дальнейшем по тексту можно на-
блюдать последовательное формирование 
образа оппонента России — США. На фоне 
представления Соединенных Штатов о соб-
ственном мнении как о единственно верном 
и неоспоримом обоснованность альтерна-
тивного мнения, предлагаемого властью 
России, подтверждается следующими цен-
ностями: тысячелетняя история, огромная 
территория, неповторимая культура, мощ-
ный экономический и военный потенциал, 
верность традиционным ценностям. Тема 
финансового кризиса раскрывается с ис-
пользованием метафорической модели «бо-
лезни»: Надо прежде всего пробить обра-
зовавшиеся в экономике „финансовые 
тромбы“. Стратегии преодоления кризиса 
называются антикризисными лекарствами 
и обозначены с использованием анафоры: 
институты, инвестиции, инфраструктура, ин-
новации, интеллект. 

2014 г. для России был богат на собы-
тия: Олимпиада в Сочи, присоединения 
Крымского полуострова к России и последо-
вавшие за этим экономические санкции. 
В послании президента Федеральному соб-
ранию 4 декабря 2014 г. В. В. Путин ней-
трально оценивает ситуацию экономическо-
го спада: мы столкнулись с сокращением 
валютных поступлений и, как следствие, с 
ослаблением курса национальной валюты. 
Само понятие «санкции» президент вводит в 
речь с использованием конструкции субъек-
тивной модальности «так называемые». 
Этот вводный оборот в данном случае сиг-
нализирует о том, что говорящий не считает 
термин принадлежащим своему языку, т. е. 

«так принято говорить, так говорят другие, я 
так не говорю» [Розина]. 

Истинной причиной введения ограничи-
тельных мер против России В. В. Путин на-
зывает проведение политики сдерживания: 
Она проводится в отношении нашей стра-
ны многие-многие годы — всегда, можно 
сказать, десятилетиями, если не столе-
тиями. Текущая кризисная ситуация пред-
ставляется результатом идеологического 
противоборства, а высшей государственной 
ценностью декларируется суверенитет: Если 
для ряда европейских стран национальная 
гордость — давно забытое понятие, а су-
веренитет — слишком большая роскошь, 
то для России реальный государственный 
суверенитет — абсолютно необходимое 
условие ее существования. Президент 
предлагает рассматривать кризисный пери-
од как время новых возможностей, подчер-
кивает, что масштаб российской экономики 
должен соответствовать величию России, ее 
геополитической и исторической роли. 

Краткий обзор трех посланий позволяет 
сделать следующие выводы. 

1. Президент Б. Н. Ельцин представляет 
Россию жертвой исторического наследия. 
Она находится на верном пути, хотя и под 
недостаточно смелым руководством. Неиз-
бежность положительных перемен (в том 
числе и экономических) доказывает гряду-
щий рубеж тысячелетий. 

2. В послании Д. А. Медведева экономиче-
ский кризис, как и другие международные 
проблемы, оценивается как последствие са-
монадеянной политики США. Россия, наряду 
с другими странами, вовлечена в междуна-
родные процессы и вынуждена принять по-
следствия чужих ошибок на себя. «Болезнь» 
финансового кризиса излечима с помощью 
предложенных «антикризисных лекарств». 

3. В послании 2014 г. президент В. В. Путин 
оценивает кризис как результат идеологиче-
ского противостояния Западу. Россия вправе 
заявлять о собственном суверенитете и на-
циональной гордости, отстаивать свою неза-
висимую позицию. Время финансового кри-
зиса должно использоваться для поиска но-
вых возможностей. 

Безусловно, существуют объективные 
факторы, не позволяющие нам сделать од-
нозначные выводы о динамике образа Рос-
сии в условиях финансового кризиса. Одним 
из таких факторов является значительный 
временной промежуток между анализируе-
мыми выступлениями: за время с 1998 по 
2014 г. произошли существенные изменения 
общественно-политической жизни. Вторым 
существенным фактором является то, что эти 
послания были озвучены разными президен-
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тами: несмотря на провозглашаемую полити-
ческую преемственность, речь и видение си-
туации имеют индивидуальные черты. 

Однако полученные выводы все равно 
позволяют сделать некоторые обобщения. 
Ранее мы уже проводили аналогию между 
риторикой президента в условиях кризиса и 
бизнес-коммуникацией кризисного менедж-
мента [Томова 2013: 142]. Ключевым сужде-
нием кризисного менеджмента является 
мнение о том, что для имиджа компании 
равны по значимости действия по преодоле-
нию кризиса и умелое управление символа-
ми в выступлениях лидера [Boin 2005: 70]. 

Так, Б. Н. Ельцин в своем выступлении 
делает упор на те составляющие кризисной 
ситуации, которые можно вслед за Э. А. Галу-
мовым обозначить как условно-динами-
ческие институциональные факторы имиджа 
государства [Галумов 2004: 40]: текущие эко-
номические, социально-правовые, политиче-
ские проблемы. В выступлении Д. А. Медве-
дева условно-динамические составляющие 
(текущие финансовые и политические про-
блемы) дополнены устойчивыми символами 
(статическими факторами) — напоминанием 
об уникальной географии, истории, культуре. 
Выступление В. В. Путина организовано та-
ким образом, что традиционные символы 
(геополитическая и историческая роль Рос-
сии, национальная гордость и суверенитет) 
доминируют по значимости над экономиче-
скими и политическими трудностями. Таким 
образом, наш обзор проиллюстрировал дви-
жение российской политической риторики от 
решения насущных текущих проблем к дек-
ларированию вечных ценностей и решению 
текущих задач исходя из этих ценностей. 
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