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Одним из наиболее интересных и про-
дуктивных направлений междисциплинар-
ных исследований на стыке лингвистики и 
политологии в последнее время стало при-
менение теории речевых актов и теории 
дискурс-анализа для реконцептуализации 
одного из ключевых понятий международных 
отношений — безопасности. Обращение к 
концептуальным наработкам лингвистики 
стало возможным прежде всего благодаря 
внутренним дебатам в самой дисциплине 
международных отношений, а именно 
вследствие растущего недовольства ряда 
исследователей-международников теми эпи-
стемологическими и метатеоретическими 
последствиями, к которым привела гегемо-
ния государствоцентричной парадигмы. Не-
случайно востребованными у критиков по-
следней оказались те лингвистические тео-
рии, которые помещали традиционную про-
блематику выживания государств в условиях 
анархии в более широкий социальный кон-
текст, позволяя рассмотреть отношение ме-
жду лингвистическим и социальным, между 
словом и действием. В результате примене-
ния теории речевых актов и теории дискурс-
анализа к концептуально-понятийному «язы-
ку» международных отношений была пере-
осмыслена и концепция безопасности. Из 
понятия, описывающего поведение госу-
дарств, безопасность превратилась в лин-
гвистическую репрезентацию, в определен-
ный языковой выбор автора теоретического 
и политического текста. 

Концептуальные и нормативные ос-
нования переосмысления понятия «безо-
пасность» в 1990-е гг. 

В международных отношениях безопас-
ность традиционно понималась как объек-
тивное отсутствие материальных, прежде 
всего военных, угроз государственному су-
веренитету. В результате проблематика изу-
чения безопасности сводилась преимущест-
венно к выявлению условий ее достижения, 
а не к разработке самого понятия «безопас-
ность» и вычленению общих концептуаль-
ных оснований разных трактовок безопасно-
сти. Концептуальный анализ безопасности в 
политологии и международных отношениях 
начался с работы Дэвида Болдвина, который 
определил безопасность как «низкую веро-
ятность ущерба приобретенным ценностям» 
[Baldwin 1997: 13]. Преимущество такой фор-
мулировки заключается в концептуализации 
безопасности не как состояния — состояния 
отсутствия угроз, — а как цели политической 
деятельности, направленной на сохранение 
значимых ценностей. Два важных дополни-
тельных уточнения: безопасность для кого? — 
и безопасность каких ценностей? — выводят 
на первый план ценностный, морально-
политический аспект понятия «безопасность», 
делая этот элемент критерием для сравнения 
различных теоретических и практических кон-
цепций безопасности. 

Действительно, 1990-е гг. ознаменова-
лись появлением новых вызовов безопасно-
сти: международный терроризм, наркотра-
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фик, неконтролируемые миграционные пото-
ки, глобальное потепление, истощение при-
родных ресурсов, нехватка продовольствия, 
эпидемии и др. Дисциплине международных 
отношений, не сумевшей предсказать окон-
чание холодной войны и распад биполярной 
системы, пришлось срочно адаптировать 
свой понятийный аппарат к процессам, 
явившимся следствием этого распада 
[Buzan and Hansen 2009: 187]. В результате 
индивид, общество и международная систе-
ма встали в один ряд с государством в каче-
стве полноправных объектов политики в об-
ласти безопасности на нормативном и кон-
цептуальном уровне. Такая «расширитель-
ная» проблематика характерна для новых, 
появившихся в 1990-е гг. концептуализаций 
безопасности: «безопасность человека», 
«гендерная безопасность», «общественная 
безопасность», «общая безопасность» [Bu-
zan and Hansen: 136—141]. В то же время 
политическая независимость и территори-
альная целостность как ключевые ценност-
ные ориентиры в рамках традиционной «же-
сткой», т. е. военной безопасности, уступили 
место экономическому благосостоянию, бла-
гоприятной экологической обстановке, куль-
турной идентичности, что отразилось в по-
явлении таких концептов, как «экологическая 
безопасность», «экономическая безопас-
ность», «продуктовая безопасность», «энер-
гетическая безопасность», «общественная 
безопасность» и т. д. 

Таким образом, расширение проблема-
тики безопасности — утверждение в качест-
ве моральных агентов человека и социума 
наряду с государством и, как следствие, ут-
верждение прав и качества жизни человека 
наряду с физическим выживанием в качест-
ве важнейших приобретенных ценностей — 
было частью общего критического переос-
мысления исследователями-международни-
ками превалирующей государствоцентрич-
ной парадигмы на уровне практической по-
литики. Но для успеха такой практической, 
нормативной критики она должна была стать 
«сквозной» и затронуть также более глубо-
кие — теоретический и метатеоретиче-
ский — уровни. 

На метатеоретическом уровне недоволь-
ство критически настроенных ученых-
международников вызывал тот факт, что 
важнейшие морально-этические проблемы — 
достижение прогресса, достойной жизни, 
справедливости — оказались буквально 
«немыслимы» в рамках государствоцен-
тричной парадигмы. Действительно, требо-
вания стройности, простоты и научности 
теории сводили нормативную проблематику 
в международных отношениях к проблеме 

выживания государства, поскольку именно 
такая поведенческая установка и реализую-
щая ее стратегия баланса сил напрямую вы-
текали из первопричины всей международ-
ной политики — анархии. Таким образом, 
традиционно понимаемая теория междуна-
родных отношений могла быть только «тео-
рией разрешения проблем», возникших в 
рамках превалирующих властных отношений 
и нарушающих слаженную работу сущест-
вующих политических институтов [Cox 1986: 
208]. Те же исследователи, которые не хоте-
ли довольствоваться ролью системных ад-
министраторов межгосударственных отно-
шений, заявили о необходимости разработки 
«критической теории», т. е. такой теории, 
которая занимает позицию внешнюю по от-
ношению к сложившейся системе институтов 
и задается вопросом «как?» — как она воз-
никла. Такой пересмотр общепринятого ме-
татеоретического представления о функциях 
и назначении теории требовал отказа от 
сущностной, эссенциалистской трактовки 
понятия «национальное государство» на 
теоретическом уровне. Это сделало крити-
чески настроенных исследователей-между-
народников особенно восприимчивыми к 
достижениям постструктурализма и резуль-
татам лингвистического поворота в социаль-
ных науках. 

Так, в русле постструктуралистской тео-
рии исследователи попытались денатурали-
зовать понятие национального государства 
таким образом, чтобы из самоочевидного 
оно превратилось в «странное» [Gregory 
1989: XIV]. Такая постановка исследова-
тельской цели напрямую вытекала из одного 
из важнейших положений постструктурализ-
ма, согласно которому материальные объек-
ты и структуры обретают свою материаль-
ность и объективный онтологический статус 
только через репрезентацию в дискурсе 
[Laclau and Mouffe: 208]. В частности, крити-
ке подверглись общепринятые способы ре-
презентации знания — идеализм, реализм и 
неореализм, — которые утверждали нацио-
нальное государство в качестве исходного и 
дотеоретического, т. е. фактического осно-
вания любой теории. В результате внимание 
исследователей переместилось с фактов 
международной реальности на смыслообра-
зующий исторический, лингвистический и 
научный контекст, институализирующий оп-
ределенные события и интерпретации в ка-
честве фактов. В свою очередь, такая про-
блематизация объективности стала возмож-
на благодаря лингвистическому повороту в 
социальной теории, т. е. повороту от реаль-
ности к текстуальности: «…текстуализация 
анализа означает признание, прежде всего, 
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того, что любая „реальность“ опосредована 
способом репрезентации и, во-вторых, что 
репрезентации представляют собой не опи-
сания мира фактов, а способы производства 
этих фактов» [Shapiro 1989: 13—14]. 

После лингвистического поворота любое 
социальное действие воспринимается одно-
временно и как действие лингвистическое, 
поскольку субъекты — индивидуальные и 
коллективные — должны быть «озвучены» 
для своего конституирования в качестве та-
ковых, а объективная реальность «прогово-
рена» для своего воспроизводства или 
трансформации. И наоборот, язык становит-
ся «онтологически значимым» [Hansen 2006: 
16]: из набора ярлыков для описания объек-
тивной реальности он превращается в спо-
соб производства, конструирования и объек-
тивации этой реальности, т. е. в дискурс. 
С этой точки зрения государствоцентричная 
парадигма в теории международных отно-
шений может быть представлена как дис-
курс, утверждающий объективность и мате-
риальность деления политики на «внутрен-
нюю» и «внешнюю»: есть «внутренний» мир, 
где царят порядок, право и безопасность, 
поддерживаемые суверенным государством, 
и есть «внешний» мир, в котором отсутствие 
верховной власти порождает хаос, беззако-
ние и страх [Морозов 2009: 11, 209]. Соглас-
но классической формулировке, принадле-
жащей Томасу Гоббсу, именно обеспечение 
внутреннего порядка и безопасности под-
данных составляет смысл существования 
государства и главный источник его леги-
тимности. Поэтому критика естественного, 
самоочевидного онтологического статуса 
государства, озвученная исследователями-
международниками в 1990-х гг., предполага-
ла прежде всего реконцептуализацию поня-
тия «безопасность». 

Безопасность как речевой акт 
Представители так называемой копенга-

генской школы Оле Вэвер и Барри Бузан в 
своих работах пересматривают многие ас-
пекты традиционной, государствоцентрич-
ной трактовки концепции безопасности. 
Объектом исследования больше не являет-
ся безопасность как объективное отсутствие 
материальных, осязаемых угроз государст-
венному суверенитету, поскольку на повест-
ку дня все чаще встает общественная безо-
пасность, отличная от государственной. 
Размышляя над активизировавшимися в на-
чале 1990-х гг. процессами интеграции на 
Европейском континенте и процессами де-
зинтеграции в странах бывшего Восточного 
блока, Вэвер выделяет ряд политических и 
социальных процессов — глобализация, 
культурный империализм, миграционные 

потоки, европеизация — которые могут 
представлять угрозу «общественной безо-
пасности», т. е. «способности общества со-
хранять свои существенные черты несмотря 
на меняющиеся условия и возможные или 
существующие угрозы» [Buzan and Hansen 
2009: 82—84]. В условиях глобализации и 
интеграции, когда границы общества и госу-
дарства больше не совпадают, а нацио-
нальное законодательство и пограничный 
контроль уходят в прошлое, укрепление соб-
ственного культурного своеобразия станет 
эквивалентом безопасности и произойдет во 
многом за счет артикуляции самими соци-
альными группами необходимости защиты 
своей «общественной» безопасности. 

Таким образом, с позиций копенгаген-
ской школы имеется гораздо больше осно-
ваний говорить об укорененной в дискурсе 
самих акторов общественной безопасности, 
нежели о других расширительных трактов-
ках, представляющих из себя исключительно 
теоретические конструкты. В результате 
«безопасность» концептуализируется в рус-
ле лингвистического поворота не как объек-
тивное состояние отсутствия угроз, а как ре-
чевой акт, посредством которого определен-
ные акторы, процессы и события конституи-
руются в качестве экзистенциальной угрозы 
для привилегированного референта, а 
именно государства или социальной груп-
пы/общества [Wæver 2007: 49]. Вэвер утвер-
ждает, что «безопасность» функционирует 
не как знак, который отсылает к референту, 
а как действие через высказывание по ана-
логии с заключением пари, дачей обещания 
или именованием корабля [Wæver 2007: 73]. 
Очевидно, что здесь Вэвер опирается на 
теорию речевых актов Дж. Остина, который, 
как известно, выделил особый тип перфор-
мативных высказываний, т. е. таких выска-
зываний, которые, будучи грамматическими 
утверждениями, не описывают действитель-
ность и не утверждают никаких фактов [Ос-
тин 1986: 25—26]. Произнесение такого вы-
сказывания является одновременно и осу-
ществлением определенного действия. Ос-
тин предлагает называть «иллокутивными» 
акты авторского целеполагания и смыслона-
полнения, которые осуществляются в ходе 
говорения в противоположность действию 
самого говорения. В то же время высказы-
вание может осуществлять «перлокутив-
ный» акт, если оно оказывает рассчитанный, 
намеренный, целенаправленный воздейст-
вующий эффект на чувства, мысли или дей-
ствия аудитории [Остин 1986: 87—88]. 

Что же представляет из себя безопас-
ность как речевой акт с точки зрения илло-
куции и перлокуции? Не подпадая под кате-
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горию «истинности/ложности», иллокутив-
ный акт тем не менее может потерпеть не-
удачу, если нарушается конвенциональная 
процедура, в соответствии с которой он 
должен быть осуществлен. Важной состав-
ляющей такой конвенциональной процедуры 
является произнесение определенной пер-
формативной формулы конкретным лицом, 
пригодным, т. е. уполномоченным для про-
ведения данной процедуры. Более того, та-
кой осуществленный согласно конвенцио-
нальной процедуре акт будет все же счи-
таться неудачным, если цель осуществле-
ния этого акта не подкрепляется соответст-
вующим намерением [Остин 1986: 32—33]. 
Так, с точки зрения цели безопасность как 
речевой акт может быть охарактеризована 
как заявление о том, что некий актор, про-
цесс или событие представляет собой угрозу 
выживанию общества или государства. 
С точки зрения психологического состояния 
секьюритизация представляет собой убеж-
дение и является условием искренности ил-
локутивного акта [Серль 1986]. При этом Ос-
тин отмечал, что понятие цели не должно 
приводить к выводу о том, что каждый илло-
кутивный акт обладает некоторым перлоку-
тивным намерением. А Серль утверждал, 
что вопрос о совершении акта доказательст-
ва не затрагивает вопрос о том, происходит 
ли при этом процесс убеждения кого-то или 
нет. Из этого следует, что перлокутивный 
аспект «совершения действия» не связан 
напрямую с перформативностью [Остин 
1986: 93]. Иными словами, условия успеш-
ности иллокуции не тождественны условиям 
успешности перлокуции. 

Однако среди представителей копенга-
генской школы закрепилось представление о 
том, что акт секьюритизации именно как вы-
сказывание создает новые смыслы и запус-
кает определенную социальную динамику. 
Утверждается, в частности, что успешная 
репрезентация отдельных событий и про-
цессов в качестве угроз выживанию государ-
ства или общества переводит вопрос из раз-
ряда политизированных, т. е. относящихся к 
публичной политике и требующих прави-
тельственных мер и бюджетных отчислений, 
в разряд секьюритизированных, т. е. таких, 
которые требуют не обсуждения, а безотла-
гательных действий, зачастую нарушающих 
действующее законодательство и социаль-
ные нормы [Buzan et al 1998: 23]. Секьюри-
тизация понимается таким образом как про-
цесс, посредством которого в политическом 
сообществе создается интерсубъективное 
понимание необходимости нарушения дей-
ствующих законов и принятия исключитель-
ных мер по борьбе с существующей угрозой 

[Buzan and Wæver 2003: 491]. Однако пред-
ставители копенгагенской школы оставляют 
вне рамок своего исследования вопрос об 
успешности перлокуции, т. е. о том, как 
секьюритизация становится интерсубъек-
тивной, реструктурируя социальные отно-
шения. 

Действительно, как отмечают исследо-
ватели, теория секьюритизации пока не дает 
однозначный ответ на этот вопрос, посколь-
ку тяготеет к двум независимым и во многом 
полярным точкам зрения [Stritzel 2007: 359]. 
С одной стороны, существует «текстуаль-
ное» понимание секьюритизации как соци-
ально продуктивного речевого акта, который 
наделяет политиков легитимностью и пра-
вом принимать срочные меры по нейтрали-
зации экзистенциальных угроз в обход или 
нарушение существующих правил и проце-
дур. В то же время в работах теоретиков 
секьюритизации прослеживается и другая, 
«контекстуальная» ее трактовка, на основе 
выделения факторов, способствующих 
секьюритизации [Buzan, Wæver and de Wilde 
1998: 33]. Наряду с наличием у высказыва-
ния специфических атрибутов, позволяющих 
определить его как практику секьюритиза-
ции, на успешность последней влияет также 
специфика предполагаемой угрозы, по-
скольку одни ситуации гораздо проще пред-
ставить в качестве источника угроз, чем дру-
гие. Наконец, авторитетная позиция агента 
секьюритизации в глазах аудитории способ-
ствует принятию и закреплению предложен-
ных репрезентаций угроз на уровне повсе-
дневной политики. 

Однако, как отмечают критики теории 
секьюритизации, для того, чтобы «тексту-
альная» и «контекстуальная» трактовки 
секьюритизации не вступали в противоре-
чие, требуется переосмысление секьюрити-
зации: под ней следует понимать не единич-
ный речевой акт, приписывающий реально-
сти один и тот же фиксированный смысл, а 
процесс производства смысла, глубоко уко-
рененный в дискурсивном контексте, кото-
рый и превращает индивидуальную пропо-
зицию в коллективный доминирующий нар-
ратив [Stritzel 2007: 369]. Большинство кри-
тических замечаний вызвало допущение о 
том, что из всех возможных угроз безопас-
ности люди как участники различных соци-
альных групп безоговорочно выбирают 
идентичность. Это эмпирическое допуще-
ние, в свою очередь, основывается на тео-
ретическом допущении о том, что «общество 
есть независимая переменная, не подлежа-
щий исследованию социальный факт, чьи 
ценности и уязвимые стороны существуют 
объективно по аналогии с государством» 
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[McSweeney 2007: 124]. Однако как только 
мы «опустимся» на уровень индивидов и 
социальных групп, становится очевидно, что 
идентичность не наличествует как данность 
априори: она является не исходной причи-
ной незащищенности, а результатом дис-
курсивного политического процесса, посред-
ством которого отдельные социальные груп-
пы, общество и государство пытаются пред-
ставить в качестве «общественной» угрозу 
своим интересам. 

Концептуализация безопасности как дис-
курсивной практики может быть предложена 
также не только в качестве теоретического, 
но и нормативного аргумента. Действитель-
но, объективация и реификация обществен-
ной идентичности, принадлежность к кото-
рой люди не выбирают, а признают, равно-
значна релятивистскому утверждению о том, 
что обоснованный моральный выбор между 
различными общественными идентичностя-
ми невозможен [McSweeney 2007: 127]. По-
этому, в отличие от лингвистической теории 
речевых актов, в которой полномочия осу-
ществляющего этот речевой акт лица не 
становятся предметом общественного обсу-
ждения, легитимность секьюритизирующего 
актора определяется ex post factum на осно-
ве общественной поддержки акта секьюри-
тизации. Однако именно дискурсивная кон-
цептуализация безопасности позволяет вы-
членить ключевые означающие и состоящие 
из них цепочки эквивалентности для того, 
что эксплицировать моральный выбор, ле-
жащий в основе той или иной трактовки об-
щественной идентичности. 
Безопасность как дискурсивная практика 

По сравнению с теорией секьюритизации 
дискурсивная концептуализация безопасно-
сти представляет собой гораздо более фун-
даментальную попытку пересмотра прева-
лирующей государствоцентричной парадиг-
мы. Угрозы безопасности не просто превра-
щаются из материальных и осязаемых в 
лингвистически конструируемые, не только 
наделяют секьюритизирующих акторов 
чрезвычайными полномочиями и, следова-
тельно, политической субъектностью. С 
постструктуралистской точки зрения дискур-
сы о «внешней» опасности конструируют 
«внутренний» консенсус, а репрезентация 
«другого» в качестве угрозы задает границы 
той самой идентичности, от имени которой 
она артикулируются. Вытеснение «вовне» 
внутренних противоречий, разногласий и 
конфликтов, а также исключение опреде-
ленных акторов, событий и интерпретаций 
представляет собой необходимое условие 
возможности «внутреннего» мира, чье дос-
тижение и является наивысшей легитимиза-

цией государства. В свою очередь, призна-
ние важности политических последствий вы-
бора той или иной репрезентации опасности 
приводит к проблематизации сущностной, 
эссенциалистской трактовки понятия «на-
циональное государство»: оно теряет свой 
естественный, самоочевидный онтологиче-
ский статус, предшествующий практикам по 
установлению внутреннего единства и ис-
ключению различий. Именно эту проблема-
тику отношений «я — другой» и, как следст-
вие, принципиально незаконченный, не тож-
дественный самому себе статус любого по-
литического сообщества и символизирует 
введенный постструктуралистами в начале 
1990-х гг. термин «идентичность». 

Как же происходит конструирование 
внутренне непротиворечивых идентично-
стей? Вместо того, чтобы приписывать че-
ловеческим сообществам досоциальные, 
имманентные идентичности, теоретики дис-
курс-анализа исходят из положения о том, 
что идентичность не объективна, а дискур-
сивна, поскольку она не существует незави-
симо от дискурсивных практик, которые мо-
билизуются в процессе публичной легитими-
зации внешней политики [Hansen 2006: 5—
16]. В рамках постструктурализма, согласно 
Хансен, процесс конструирования идентич-
ности характеризуется также как политиче-
ский и реляционный. С одной стороны, фик-
сация и стабилизация одних идентичностей 
всегда происходит за счет замалчивания, 
вытеснения и исключения других, альтерна-
тивных нарративов и интерпретаций. С дру-
гой стороны, идентичность конструируется 
как законченная и объективная только по 
отношению к тому, чем она не является. 
Другими словами, хотя образ «другого» мо-
жет реализовываться через различные, в 
том числе и неантагонистические противо-
поставления — другой как «союзник», «со-
сед», «соперник», — дискурс безопасности 
неизменно актуализирует логику вытесне-
ния, отрицания «другого», способствуя за-
мыканию сообщества и интенсификации ан-
тагонистических отношений [Wæver 2007: 
81; Морозов 2009: 227]. 

Каким образом в дискурсе создается ус-
тойчивое и стабильное противопоставление 
между внутренним и внешним, между «я» и 
«другим»? Ведущие теоретики постструкту-
ралистского дискурс-анализа Э. Лаклау и 
Ш. Муфф определяют антагонизм как пре-
дел объективности, как невозможность мое-
го замыкание в себе, поскольку присутствие 
«другого» — как в ситуации, когда крестья-
нин не может быть крестьянином, если по-
мещик выгоняет его с земли, — не позволя-
ет мне быть полностью собой [Laclau and 
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Mouffe 1985: 125]. Антагонизм возникает как 
артикуляционная практика, которая пытает-
ся стабилизировать смысл и зафиксировать 
идентичность путем проведения границы 
системы сигнификации: «вовне» вытесняют-
ся альтернативные артикуляционные прак-
тики, альтернативные цепочки значимых оз-
начающих. В результате отношения разли-
чия, внутренние для пространства дискурса, 
разрушаются, становясь эквивалентными 
друг другу и порождая «плавающие» озна-
чающие [Морозов 2009: 62—63]. Теряя свою 
фиксированную позицию в реляционной сис-
теме дискурса, означающие становятся сим-
волами всей социальной целостности, уни-
фицируя ее поле и задавая ее идентичность. 
Вследствие такого структурного замыкания 
«я» «другой» лишается всяких позитивных 
качеств, так что отношения между ними пре-
вращаются в чистое отрицание друг друга, 
в социальный антагонизм. 

Таким образом, постструктуралистская 
теория дискурс-анализа помогает вскрыть 
дискурсивные механизмы, лежащие в осно-
ве социального антагонизмы, т. е. радикаль-
ного противопоставления «я» и «другого». 
Согласно Лаклау и Муфф, общество стре-
мится к замыканию, к объективному нали-
чию, к самотождественности, которая харак-
теризует общество как закрытую и внутрен-
не непротиворечивую систему различий. 
Однако такая самотождественность недос-
тижима, поскольку она не исключает воз-
можности артикуляционных практик, которые 
«вырывают» элемент из внутренней систе-
мы различий и оппозиций и превращают его 
в различие, которое не артикулировано в 
дискурсе, т. е. в «плавающее» означающее 
[Laclau and Mouffe 1985: 105]. Так, новая 
фиксация смысла возникает тогда, когда пу-
тем артикуляционных практик устанавлива-
ются отношения не синонимии и не тавтоло-
гичности, а эквивалентности между некото-
рым набором «плавающих» означающих: их 
значения являются эквивалентными и иден-
тичными не в буквальном, а в переносном и 
символическом смысле, т. е. в контексте их 
оппозиции «другому». Таким образом, арти-
куляционные практики находятся в отноше-
ниях антагонизма, если они представляют 
собой взаимоисключающие цепочки эквива-
лентно расположенных «плавающих» озна-
чающих. 

Однако отношения социального антаго-
низма не означают полную стабилизацию 
смысла и фиксацию идентичности, которые 
исключают возможность политических пре-
образований. В контексте постструктурали-
стской теории Лаклау и Муфф политическое 
действие становится возможным благодаря 

нестабильности границ между артикуляци-
онными практиками, когда наличие большо-
го количества «плавающих» означающих 
требует их подчинения логике эквивалент-
ности и включения в соответствующие смы-
словые цепочки. Такие гегемонистские арти-
куляционные практики опираются на наибо-
лее седиментированные смысловые струк-
туры, но при этом не повторяют и не воспро-
изводят их [Laclau and Mouffe 1985: 83]. Хотя 
дискурс стремится выстроить гегемонист-
скую идеологическую завершенность, любая 
социальная идентичность имеет случайный 
и парадоксальный характер, поскольку не 
может исключить присутствие «другого» и 
достичь полноценного наличия [Torfing 2005: 
15]. Так, наличие множества «плавающих» 
означающих и необходимость их фиксации 
посредством артикуляционных практик пре-
дотвращает полное замыкание и реифика-
цию антагонизма, что в конечном итоге де-
лает возможной политику как сферу приня-
тия решений. 

Анализируя изменение политики США в 
отношении Боснийского конфликта и пере-
ход от невмешательства к активному уча-
стию в его урегулировании, Лене Хансен в 
своем анализе западного дискурса показы-
вает победу одной гегемонистской артику-
ляции над другой за счет включения в це-
почку эквивалентности «плавающих» озна-
чающих с длительной концептуальной исто-
рией. Согласно Хансен, успешная секьюрити-
зация конфликта произошла благодаря уста-
новлению цепочки эквивалентности между 
означающими «геноцид» и «Босния» в проти-
воположность другой последовательности, 
связывающей означающие «агрессия» и 
«Сербия». По аналогии Оле Вэвер рассужда-
ет о том, как, несмотря на кажущуюся невоз-
можность изменений во внутренней и внеш-
ней политике, 1970—1980-е гг. ознаменовали 
собой процесс разрядки и диалога между 
Востоком и Западом, который стал возможен 
во многом благодаря десекьюритизации, т. е. 
неустановлению логики эквивалентности ме-
жду означающим «угроза» и «права челове-
ка» [Wæver 2007: 77]. 

Исследование Хансен демонстрирует, 
что безопасность является дискурсивной 
практикой, которая формирует иерархию 
общественных приоритетов и потому консти-
туирует то политическое сообщество, от 
имени которого она артикулируется. Иссле-
дование Вэвера акцентирует наше внимание 
на лингвистической природе политических и 
социальных изменений. В другом своем ис-
следовании Вэвер также отмечает, что «по-
литикам необходимо уметь представлять 
убедительный нарратив относительно того, 
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как нынешние тенденции (и собственная 
внешнеполитическая ориентация) прибли-
жают будущее, благоприятное для реализа-
ции привилегированного образа „я“» [Wæver 
2002: 26]. Представляется, что данное ут-
верждение справедливо и в отношении не-
обходимости установить четкую и непроти-
воречивую связь между идентичностью по-
литического сообщества и предлагаемым 
политическим курсом, особенно в условиях 
предвыборной политической борьбы. В слу-
чае если партия позиционирует себя как оп-
позиционная официальному политическому 
курсу, не менее актуальным становится убе-
дительное конституирование последнего в 
качестве экзистенциальной угрозы полити-
ческому сообществу, его целостности и ис-
торической преемственности. Таким обра-
зом, в практической части нашего исследо-
вания мы попытаемся подтвердить следую-
щую гипотезу: секьюритизация будет успеш-
ной тогда, когда «безопасность» станет од-
ним из ключевых означающих дискурса, ак-
туализируя базовые общественные ценно-
сти и те угрозы, в защите от которых они ну-
ждаются. 

Функционирование означающего 
«безопасность» в предвыборном дискур-
се российских политических партий 

В качестве материала для нашего ис-
следования мы воспользуемся текстами 
программ политических партий, которые 
участвовали в выборах в городскую думу 
Нижнего Новгорода 13 сентября 2015 г. 
Особый интерес представляют программы 
партий, получивших достаточное количество 
голосов (более 5 %) для прохождения в го-
родскую думу: «Единая Россия» (40,40 %), 
«Справедливая Россия» (21,63 %), КПРФ 
(19,38 %), ЛДПР (6,61 %). Из них мы отобра-
ли программы тех партий, который позицио-
нируют себя как оппозиционные и програм-
мы которых содержат критику политического 
курса партии власти («Единая Россия») и 
правительства. Чтобы проверить предло-
женную нами гипотезу, мы сравним те оппо-
зиционные предвыборные программы, в ко-
торых «безопасность» функционирует и не 
функционирует как ключевое означающее. 
В качестве примера первых мы возьмем 
программу, с которой на выборы в городскую 
думу Нижнего Новгорода 2015 г. вышла пар-
тия «Справедливая Россия» [Программа 
партии «Справедливая Россия»], а в качест-
ве примера вторых — предвыборную про-
грамму КПРФ [Программа КПРФ]. 

Итак, главным объектом критики в пред-
выборной программе КПРФ становится рес-
таврация капитализма в постсоветской Рос-
сии, охарактеризованная как «путь соци-

ального регресса, ведущий к националь-
ной катастрофе, гибели нашей цивилиза-
ции». Негативная оценка этого общественно-
го строя раскрывается на концептуальном 
уровне: «Капиталистический способ производ-
ства означает безудержную эксплуатацию 
человека и ресурсов природы без учёта 
губительных последствий для жизни буду-
щих поколений и их среды обитания» [Про-
грамма КПРФ]. Фактически все негативные 
явления и процессы современного мира — 
хищническое использование и быстрое ис-
черпание важнейших природных ресурсов, 
углубление мирового экономического кризи-
са, локальные войны и постоянная угроза их 
перерастания в новую мировую войну, техно-
генные катастрофы, культурный и духовный 
упадок — имеют в качестве первопричины 
капитализм как господствующую на планете 
систему. Высшей и последней стадией капи-
тализма утверждается, как и в начале про-
шлого века, империализм, который стремится 
насадить в мире «эгоизм, насилие, безду-
ховность и космополитизм». Согласно 
предвыборной программе КПРФ, реставра-
ция капитализма в постсоветской России яв-
ляется частью «политики империалистиче-
ской глобализации», проводимой США и их 
ближайшими союзниками на постсоветском 
пространстве и в Восточной Европе. 

Неудивительно, что капитализму проти-
вопоставляется социализм как прогрессив-
ный строй, который «позволит преодолеть 
эксплуатацию человека человеком, расточи-
тельный характер капиталистического про-
изводства и потребления». В предвыборной 
программе КПРФ отмечается, что «строи-
тельство обновленного социализма, социа-
лизма XXI века» опирается на «фундамент 
исторической преемственности» и «само-
бытной культурной и нравственной тради-
ции», для которой характерны «общинность, 
коллективизм и патриотизм» [Там же]. На 
первый взгляд создается впечатление, что в 
предвыборном дискурсе КПРФ действитель-
но устанавливается непротиворечивая связь 
между выбранным политическим курсом на 
социализм и провозглашаемыми базовыми 
ценностями, составляющими российскую 
политическую идентичность. Однако пред-
ставляет ли собой такая концептуализация 
социализма попытку контргегемонистской 
артикуляции, которая, с точки зрения пост-
структуралистской теории Лаклау и Муфф, 
должна наполнять новым смыслом общие 
для обоих артикуляций «плавающие» озна-
чающие и тем самым составлять альтерна-
тиву «реставрации капитализма»? 

При первом приближении оказывается, 
что в предвыборном дискурсе КПРФ «капи-
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тализм» и «глобализация» принимают фор-
му не «плавающих» означающих, а ради-
кального «иного», чистого отрицания рос-
сийского «я»: эгоизм противопоставлен об-
щинности и коллективизму, космополи-
тизм — патриотизму, насилие — идеалам 
добра, бездуховность — традиции, экс-
плуатация — справедливости и равно-
правию. Таким образом, две артикуляции — 
партии власти и КПРФ — находятся в отно-
шениях антагонизма, когда, с одной сторо-
ны, происходит фиксация идентичности как 
основы субъектности за счет вытеснения 
альтернативных вариантов артикуляции 
идентичности, с другой стороны, «в ситуации 
полной замкнутости структуры и фиксации 
всех идентичностей царит полное предопре-
деление, которое не оставляет места ни для 
решения, ни для его субъекта», поскольку 
именно «принципиальная неразрешимость 
любой структуры является предпосылкой 
существования политики как сферы приня-
тия решений» [Морозов 2009: 77]. Неудиви-
тельно, что слабость и неубедительность 
предвыборной программы КПРФ становится 
особенно очевидной при попытке превратить 
«стратегические цели партии» в комплекс 
«первоочередных мер по их реализации». 

Каким образом неспособность сформу-
лировать действенную политическую про-
грамму связана с функционированием в 
предвыборном дискурсе КПРФ означающего 
«безопасность»? Если опираться на концеп-
туальный анализ «безопасности», предло-
женный Дэвидом Болдвином в 1990-е гг. и 
рассмотренный нами в начале этой статьи, 
безопасность предполагает низкую вероят-
ность угроз для референта, который являет-
ся носителем значимых ценностей. Одно-
временно с утверждением ценностей безо-
пасность как дискурсивная практика экспли-
цирует и те угрозы, которым эти ценности 
подвергаются. Результатом безопасности 
является определенная иерархия общест-
венных приоритетов и неотложных угроз, а 
также комплекс первоочередных мер по их 
устранению. Таким образом, «безопасность» 
как ключевое означающее дискурса консти-
туирует секьюритизирующего актора (госу-
дарство, политическую партию) в качестве 
политического субъекта, наделяя его ответ-
ственностью за выживание социально зна-
чимого референта и легитимностью. К этому 
базовому постулату теории речевых актов 
постструктуралистская теория дискурс-
анализа добавляет еще один: «постулиро-
вание угроз безопасности сообщества ока-
зывается наиболее удобной формой идео-
логии „консолидации“, то есть установления 
отношений эквивалентности между различ-

ными универсальными смыслами и порож-
дения единой, внутренне непротиворечивой 
идентичности» [Морозов 2009: 227]. 

Однако данная функция конституирова-
ния политической субъектности не реализу-
ется в тексте предвыборной программы 
КПРФ, поскольку «безопасность» не функ-
ционирует в нем в качестве ключевого озна-
чающего: в тексте объемом 4452 слова 
«безопасность» встречается всего 2 раза, а 
в качестве референтного объекта безопас-
ности указываются то «граждане», то «стра-
на». Неслучайно в отсутствие «безопасно-
сти» призывы объединить социально-
классовую и национально-освободительную 
борьбу не могут быть зафиксированы в дис-
курсе посредством установления «внутрен-
них» отношений эквивалентности между 
универсальным и национальным, идеологи-
ей социализма и российскими ценностями и 
вытеснения «вовне» угроз самосохранению 
России и победе труда над капиталом. Вме-
сто этого недопустимость реставрации капи-
тализма в России в 2015 г. утверждается 
посредством проведения исторической ана-
логии: «…история вновь поставила народы 
нашей Родины перед тем же выбором, что и 
в 1917, и в 1941 годах: либо великая держа-
ва и социализм, либо дальнейшее разруше-
ние страны и превращение ее в колонию». 

Напротив, в предвыборном дискурсе 
партии «Справедливая Россия» ключевое 
означающее «безопасность» непосредст-
венно включается в цепочки эквивалентно-
сти и различия. В тексте предвыборной про-
граммы партии 45 страниц из 104 посвяще-
ны обсуждению проблем социальной и на-
циональной безопасности. Провозглашае-
мые партией базовые ценности справедли-
вости, свободы и солидарности подтвер-
ждаются также и выбором социума в качест-
ве референтного объекта безопасности: ин-
дивидуальная свобода невозможна без со-
циальной защищенности и социальной спра-
ведливости, которая обеспечивает «распре-
деление благ в соответствии с трудовым 
вкладом и способностями человека». В свою 
очередь, идея социальной справедливости 
«способна пробудить самосознание и досто-
инство миллионов россиян, объединить их 
на пути в будущее», т. е. может помочь пре-
одолеть социальную разобщенность на пути 
к солидарности [Программа партии «Спра-
ведливая Россия»: 5—6]. Наконец, солидар-
ность российского социума является зало-
гом сохранения целостности и независимо-
сти российского государства. 

Действительно, предвыборный дискурс 
партии «Справедливая Россия» можно кон-
цептуализировать как альтернативную, контр-
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гегемонистскую артикуляцию по отношению к 
гегемонистскому дискурсу партии власти. 
Во-первых, по аналогии с предвыборной 
программой КПРФ, все ключевые означаю-
щие предвыборного дискурса «Справедли-
вой России» «сливаются» в единую пози-
тивную идентичность. При этом каждому 
«позитивному» ключевому означающему 
соответствует «негативный» смысл, который 
приписывается политике партии власти и 
потому выносится «вовне» в качестве угрозы 
социальной безопасности. Так, в качестве 
основных ценностей, составляющих россий-
скую политическую идентичность, указыва-
ются «социализм», «демократия», «граж-
данское общество», «право (на)», «соци-
альное государство», «правовое госу-
дарство», «справедливость», «солидар-
ность», «социальная безопасность». Со-
ответственно, этим идеалам и ценностям 
противопоставлены следующие характери-
стики российской действительности: «кор-
рупция», «произвол чиновников», «соци-
альное неравенство», «социальная ра-
зобщенность», «рыночная стихия», «уг-
роза безопасности». 

Во-вторых, в противоположность КПРФ, 
партия «Справедливая Россия» провозгла-
шает курс на новый социализм, и новизна 
его заключается в необходимости сделать 
рыночную экономику социально ориентиро-
ванной, поскольку «рынок ни в коей мере не 
противоречит социалистическим идеалам». 
Более того, новый социализм стремится ус-
тановить цивилизованные рыночные отно-
шения, он «наследует весь предшествую-
щий опыт человеческой цивилизации, в том 
числе и рыночный опыт с его новейшими 
технологиями, социальными программами, 
демократическими правами и свободами» 
[Программа партии «Справедливая Россия»: 
1, 10]. Угрозой социальной безопасности вы-
ступает не рынок как таковой, а «рыночная 
стихия», «неограниченная власть рынка», 
контроль над которой должен перейти от 
олигархии к гражданскому обществу и госу-
дарству. Таким образом, включение в анта-
гонистическую артикуляционную практику 
«плавающего» означающего «рынок» позво-
ляет сформулировать политико-экономиче-
скую стратегию, альтернативную по отноше-
нию к курсу партии власти. Возможно, имен-
но этим объясняется тот факт, что на выбо-
рах в городскую думу Нижнего Новгорода 
13 сентября 2015 г. партия «Справедливая 
Россия» сумела перехватить инициативу по 
представлению мнений и интересов «проте-
стного» электората у КПРФ. 

На основе проведенного исследования 
мы можем сделать следующие выводы. 

Теория постструктуралистского дискурс-
анализа позволяет критически переосмыс-
лить безопасность и концептуализировать 
ее как дискурсивную практику, которая ут-
верждает и конституирует то политическое 
сообщество, от имени которого она артику-
лируется. Именно включение «плавающего» 
означающего «безопасность» позволяет 
«замкнуть» цепочку ключевых смыслов и ак-
туализировать базовые, составляющие осно-
ву политической идентичности ценности че-
рез проведение границы между «внутрен-
ним» миром и «внешнем» пространством 
хаоса и угроз. В то же время, как показывает 
проведенный анализ предвыборного дискур-
са российских политических партий, успеш-
ная секьюритизация общественно значимых 
ценностей имеет место в ситуации гегемонии, 
когда границы между «я» и «другим» не за-
фиксированы полностью и не исключают на-
личия «плавающих» означающих, которые 
необходимо вписать в цепочки эквивалентно-
сти и наполнить смыслом. Таким образом, 
в рамках постструктуралистской теории дис-
курс-анализа ставится вопрос об ответствен-
ности субъекта — секьюритизирующего акто-
ра — за выбор смыслов, то есть за то, будет 
ли дискурс двигаться в сторону большей аг-
рессивности или большей толерантности. 
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