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В свете последних трагических событий, 
произошедших во Франции, Турции, на Мали и 
во многих других местах планеты, актуализи-
руются политико-философские идеи фран-
цузского философа Жана Бодрийяра. Эска-
лация террористического насилия во всем 
мире полностью соответствует предсказани-
ям философа относительно будущего за-
падной цивилизации и ее взаимоотношений 
с исламским миром. 

Еще после теракта 11 сентября 2001 г. 
в США Ж. Бодрийяр предсказал, что в даль-
нейшем уровень терроризма в мире будет 
неуклонно расти и что террористическое на-
силие станет для представителей экстре-
мального ислама основным средством вой-
ны с западным миром. 

Наиболее очевидным и приземленным 
ответом на вопрос о причине такого положе-
ния вещей, на первый взгляд, является тот 
факт, что подобный способ ведения военных 
действий — единственно эффективный для 
экстремистов в ситуации отсутствия у них 
военной мощи, которую можно было бы про-
тивопоставить военным силам Запада. 

Однако Ж. Бодрийяр считает, что корни 
происходящего лежат не в сфере прагмати-
ки, а в области метафизики. Философ харак-
теризует терроризм как своеобразный язык, 
посредством которого представители иной 
по своей сути цивилизации общаются со 
странами Запада и отвечают на меры, ау-
тентичные его геополитической стратегии. 

Террористический акт, по Бодрийяру, — это 
своеобразное послание, правильно рас-
шифровать и понять которое способны не-
многие. 

Философ предлагает не только неорди-
нарный ответ на вопрос о причинах роста 
террористического насилия, но и возможный 
выход из ситуации. Предлагаемое Бодрийя-
ром решение выглядит весьма радикальным 
и трудно реализуемым, тем не менее оно 
может оказаться достаточно эффективным. 

Чтобы продемонстрировать культурный 
механизм, активирующий террористическую 
агрессию, а также ее суть в целом, ее скры-
тое послание, Бодрийяр сравнивает два 
противоположных культурных алгоритма: так 
называемую симуляцию и «символический 
обмен» 

[1]
. Концепция симуляции 

[2]
 отражает 

специфику европейской и американской куль-
турной модели в представлении философа, 
а «символического обмена» — более архаич-
ных культур. При этом мыслитель считает 
культурный алгоритм «символического обме-
на» базовым для любой культуры, более пра-
вильным и более жизнеспособным. 

Чтобы понять принципы существования 
современной западной культуры, философ 
предлагает начать, как может показаться на 
первый взгляд, издалека — обратиться 
к анализу феномена ценности. Проблему 
ценности Ж. Бодрийяр освещает в лучших 
традициях постструктурализма и постмодер-
низма, опираясь на идеи К. Леви-Стросса, 
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Ф. де Соссюра, М. Фуко и др. Следуя логике 
данных философских течений, мыслитель 
связывает генезис ценностей с феноменом 
власти и проблематикой «Другого». 

Ценности, согласно Ж. Бодрийяру, фор-
мируются в результате структурирования и 
кристаллизации властных отношений. Чтобы 
понять, как это происходит, необходимо учи-
тывать, что базовой характеристикой ценно-
сти является ее всеобщность. На эту ее 
особенность указывали в своих трудах еще 
Г. В. Ф. Гегель и И. Кант. Концепт всеобщно-
сти же связан с властью следующим обра-
зом. Сущность власти заключается в проти-
водействии, соперничестве и борьбе, т. е. в 
отрицании «Другого». В этом свете ценность 
может формироваться двояко. С одной сто-
роны, получая власть, доминирующая сто-
рона навязывает властвуемым выгодный ей 
общеобязательный образ мысли и действия. 
Однако это открытый антагонизм и открытое 
подавление, делающие власть шаткой, так 
как всегда могут возникнут несогласные, же-
лающие оспорить право на власть. 

С другой стороны, механизм власти мо-
жет быть реализован на порядок более тон-
ко. При этом он может быть настолько не-
очевиден, что сами акторы власти будут 
убеждены, что действуют из соображений 
всеобщего блага. Механизм, о котором идет 
речь, базируется на том, что в мире, со-
стоящем из уникальных и отличных друг от 
друга объектов и индивидуумов, единствен-
ное, что делает последних равными — это 
отличие. Все равны между собой в своей 
непохожести. Ценности же возникают в ре-
зультате формирования идеи о принципи-
альной одинаковости всех людей (по ряду 
базовых параметров) и, как следствие, об-
щих для всех пределах допустимого, карти-
ны мира, базовых алгоритмов мышления и 
действия и т. п. Однако всеобщее равенст-
во, постулируемое и проектируемое некото-
рыми религиями, идеологиями и концепция-
ми, в реальности недостижимо, потому 
формируется следующая структура действи-
тельности: представители власти формиру-
ют и внедряют в сознание масс ценности на 
свое усмотрение, при этом всеобщее равен-
ство симулируется. Термин «симуляция» 
Ж. Бодрийяр понимает как создание своеоб-
разной виртуальной реальности. Это не 
осознанный обман, призванный скрыть ис-
тину, это скорее сокрытие того факта, что 
истины не существует, но существует мно-
жество возможных равноценных вариантов 
виртуальной реальности, а если пользо-
ваться терминологией Бодрийяра — игры. 
Истинные различия философ называет в 
рамках своей философской концепции «от-

личиями», а симулированные — «различия-
ми». В ходе описываемого процесса всё, что 
подчеркивает виртуальную одинаковость, 
объявляется благом, а всё, что выявляет 
фундаментальную отличность индивидов 
друг от друга и антагонизм, лежащий в осно-
ве взаимоотношений индивидуума с «Дру-
гим», признается злом. 

Таким образом, в своей политической 
философии Ж. Бодрийяр постулирует и изу-
чает взаимосвязь проблемы зла с феноме-
ном «Другого». По его мнению, в рамках 
диалектического понимания взаимодействия 
добра и зла именно «Другое» наделяется 
статусом Зла. В отличие от ситуации откры-
того антагонизма, этого «Другого» не избе-
гают, не игнорируют и не уничтожают, его 
пытаются обратить на сторону добра. Со-
гласно Ж. Бодрийяру, данная стратегия так-
же представляет собой стратегию уничтоже-
ния, только в более тонкой форме. Однако 
после окончательного искоренения зла доб-
ром вступает в силу закон отрицания отри-
цания. Уничтожив зло, добро и само исчеза-
ет, поскольку существует только за счет 
природной амбивалетности. «Система, кото-
рая исключает любую инаковость, — утвер-
ждает мыслитель, — пожирает сама себя» 
[Baudrillard 1999: 80]. 

Однако, согласно Ж. Бодрийяру, этот 
процесс протекает лишь в виртуальном про-
странстве, в области идеального. Поэтому 
на практике зло всегда может взять реванш. 
Фактически разделение на добро и зло яв-
ляется абстракцией: мир делится на два 
«региона», один из которых объявляется 
менее полноценным и подчиненным в отно-
шении ко второму. Целью же отныне стано-
вится достижение такого состояния, когда вто-
рой регион полностью исчезнет. Однако в ре-
альности с тем, что объявляется злом, ничего 
не происходит. Кроме того, поскольку в дейст-
вительности интересы индивидуумов, состав-
ляющих общество, различны и зачастую про-
тиворечат друг другу (следовательно, одно-
временно не могут быть удовлетворены), мно-
гие достаточно быстро теряют веру в добро 
либо начинают сомневаться в соответствии 
действующей системы принципам добра или 
даже стремиться ко злу. 

Согласно Ж. Бодрийяру, для современ-
ной западной культуры характерно полное 
исчезновение «отличия» и замена его «раз-
личием», т. е. симуляцией инаковости, на-
правленной в действительности на увеличе-
ние сходства. «Оказалось, — заключает 
Ж. Бодрийяр, — что Другой создан не для 
того, чтобы быть уничтоженным, отброшен-
ным, совращенным, но для того, чтобы быть 
понятым, освобожденным, признанным. По-
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сле прав Человека следовало бы учредить 
права Другого. Впрочем, это уже сделано: 
существует Всеобщее Право на Различие. В 
этой искусственной драматургии отличие ис-
чезло отовсюду, но сам субъект стал мало-
помалу индифферентен к собственной субъ-
ективности, к собственному отчуждению, со-
всем как современное политическое сущест-
во становится безразличным к собственному 
мнению. Это тот другой, что появляется по-
сле гибели Другого» [Бодрийяр 2000а: 105]. 

В работе «Прозрачность Зла» (1990 г.) 
Ж. Бодрийяр показывает, как фактическое 
противоборство Запада, в особенности 
США, с рядом стран третьего мира вуалиру-
ется посредством риторики «различия»: 
создается симулированная реальность, в 
которой в качестве целей военной экспансии 
в данных странах провозглашается распро-
странение демократических ценностей и 
свободы или защита граждан западных 
стран от несуществующей агрессии. 

Со временем представители «Других» 
цивилизаций выработали беспощадный и 
циничный и вместе с тем эффективный ме-
тод разрушения симулированной реально-
сти — терроризм. Ж. Бодрийяр называет 
терроризм зеркалом системы ценностей за-
падной цивилизации. Он отражает ее слабые 
места и обнажает основную проблему — не-
возможность воплощения идеала равенства 
на практике. Тотальная симуляция в рамках 
социально-политических процессов, характер-
ная для современного западного общества, 
приводит к формированию полной невоспри-
имчивости и равнодушию масс к любым со-
общениям и смыслам и, как следствие, невоз-
можности социально значимых событий. Тер-
роризм, напротив, представляет собой Собы-
тие в чистом виде, еще не охваченное симу-
ляцией и системой интерпретаций, которое не 
может пройти незамеченным. 

Именно с точки зрения уязвимости сис-
темы в отношении терроризма Ж. Бодрийяр 
критикует концепцию «прав человека» — как 
одно из ее слабых мест. По мнению филосо-
фа, из права на жизнь логически следует 
право на смерть, что делает это право аб-
сурдным. Смерть и жизнь, согласно Ж. Бод-
рийяру, — это судьба, фатальность, поэтому 
они не могут быть объектом права. Специфику 
права он видит в том, что если нечто само со-
бой разумеется, то всякое право становится 
излишним, но если в отношении той или иной 
вещи возникает необходимость установления 
права, то это означает, что сама эта вещь 
приближается к своей гибели. Таким образом, 
право имеет симулятивную природу. 

Результатом возникновения прав чело-
века, и в первую очередь права на свободу 

слова, стало бурное развитие СМИ, которые 
являются, по мнению исследователя, на-
стоящим магнитом для террористов. Эф-
фективность терактов предопределена са-
мой структурой массовой коммуникации, так 
как трансляция в СМИ увеличивает эмоцио-
нально-психологическое воздействие терро-
ристических актов в несколько раз. 

Таким образом, терроризм является стра-
тегией противодействия «зла» (как метафизи-
ческого феномена) политике глобализации, 
которая является, как и все остальные специ-
фически западные культурные феномены, 
воплощением принципа универсальности, 
стремлением к уничтожению «отличий» и на-
саждению «различий». Он также является 
«злым» зеркалом для СМИ, которые пред-
ставляют собой аналогичное порождение 
принципа универсальности: информация 
должна быть доступна для всех. Кроме того, 
терроризм играет на демократических полити-
ческих принципах, согласно которым политика 
должна быть прозрачной и доступной для 
влияния каждого. Таким образом, согласно 
идеалу демократии, она должна стать делом 
каждого, следовательно, каждый должен нести 
ответственность за любое политическое дейст-
вие. Согласно этой логике, заложник является 
воплощением всей системы и вынужден иску-
пать ее грехи. Кроме того, взятие заложни-
ков — это игра на принципе максимальной цен-
ности жизни любого представителя западной 
цивилизации. Неспособность защитить эту 
высшую ценность демократического общества 
дискредитирует власть в глазах граждан. 

Фактически терроризм можно назвать 
сравнительно новым способом ведения вой-
ны, вызванным к жизни метаморфозами са-
мой западной цивилизации. Еще в 2001 г. 
Ж. Бодрийяр предсказал серьезные послед-
ствия возникновения подобного инструмента 
противостояния, способного повлечь за со-
бой кардинальные изменения миропорядка, 
что мы и наблюдаем сейчас. Так, по мнению 
Ж. Бодрийяра, война США с Ираком, тоже 
представляющая собой симулякр, предвари-
тельно сконструированный с расчетом на 
медиа, замышлялась как противовес терро-
ристическому акту 11 сентября 2001 г. Она 
была до такой степени предсказуема, запро-
граммирована, придумана заранее, что не бы-
ло необходимости вести ее на самом деле. 
Эта война была так называемым «ghostevent», 
псевдособытием. Формально она позициони-
ровалась как выступление союзников для 
борьбы с общим врагом, однако на самом де-
ле в ее основе лежало стремление аннулиро-
вать, затушевать произошедший теракт. 
Именно это стремление и придает войне с 
Ираком ее фантастический характер, посколь-
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ку у нее нет цели, она не вызвана какой-либо 
необходимостью и не направлена против на-
стоящего противника (Саддам Хуссейн в дан-
ном случае — не более чем фантом). Эта вой-
на, по прогнозу Ж. Бодрийяра, не будет иметь 
конца и места. Причина в том, что данный те-
ракт создал атмосферу постоянной тревоги, 
поскольку был направлен против оснований 
современной демократии. И если она не будет 
вести эту превентивную виртуальную войну, 
призванную симулировать абсолютную безо-
пасность, являющуюся неотъемлемой частью 
парадигмы системы, то рискует дискредитиро-
вать себя и погибнуть. Поэтому принцип «ну-
левых потерь», предохранения, устрашения, 
даже в ситуации отсутствия явной угрозы, т. е. 
особого рода террор, по мнению Ж. Бод-
рийяра, является стратегией, которая ожидает 
в ближайшем будущем всю планету. Мысли-
тель считал теракт в США 11 сентября 2001 г. 
моментом начала четвертой мировой войны, в 
которой глобализм был противопоставлен са-
мому себе, что также во многом оказалось 
следствием наступившей медиакратии. 

Можно спорить с Ж. Бодрийяром относи-
тельно отсутствия у данной войны прагмати-
ческих целей, однако его предсказание 
дальнейшего роста глобалистских тенден-
ций и разрастания экспансии Запада можно 
назвать пророческими. Предвидел исследо-
ватель и сопутствующую эскалацию терро-
ристического насилия. 

В своих трудах Ж. Бодрийяр предлагает 
оригинальный и вместе с тем радикальный 
способ минимизации описанных выше тен-
денций. Собственно, терроризм является 
примером той стратегии, которая, по мнению 
философа, могла бы оказаться эффектив-
ной в противодействии ему самому. В чем 
же состоит эта стратегия? Террористический 
акт осуществляется, по мнению Ж. Бодрий-
яра, в соответствии с логикой «символиче-
ского обмена» и открытого вызова. 

«Символический обмен», согласно фи-
лософу, — это антагонизм, уходящий в бес-
конечность, который не может быть оста-
новлен с помощью властного дискурса доб-
ра, управляющего «Другим» посредством 
запрета на все негативное. Ж. Бодрийяр не-
однократно заявлял в своих работах о есте-
ственности и желательности логики «симво-
лического обмена» для любого социума, 
подчеркивая, что большинство первобытных 
общностей существовало именно в соответ-
ствии с этим алгоритмом. 

В работе «Символический обмен и 
смерть» Ж. Бодрийяр характеризует такие 
первобытные общности «тотальностью» — 
полноценной включенностью всех и всего в 
общинную жизнь, которая оказалась воз-

можной благодаря неразличенности бытия, 
отсутствию задаваемых структурой власти 
оппозиций. В таких обществах, безусловно, 
уже существовали некоторые оппозиции, как 
минимум — оппозиция мужское/женское или 
оппозиции родов, члены которых не могут 
вступать в брачные отношения, однако такая 
оппозиционность, по мнению Ж. Бодрийяра, 
исчезала во взаимной обратимости элемен-
тов оппозиции. «Обратимость дара, — утвер-
ждает Ж. Бодрийяр, — проявляется в отдари-
вании, обратимость обмена — в жертво-
приношении, обратимость времени — в цикле, 
обратимость производства — в разрушении, 
обратимость жизни — в смерти, обрати-
мость каждого языкового элемента и смыс-
ла — в анаграмме; всюду, во всех облас-
тях — одна и та же общая форма, форма 
обратимости, циклического обращения, от-
мены; всюду она кладет конец линейному 
характеру времени, речи, экономических 
обменов и накопления, власти. Всюду она 
принимает для нас форму истребления и 
смерти. Это и есть форма символического. 
Она не мистична и не структурна — она про-
сто неизбежна» [Бодрийяр 2000б: 44]. 

Таким образом, в рамках логики «симво-
лического обмена» ничто не может закре-
питься в определенном статус-кво, задер-
жаться во времени и возвыситься надо всем 
остальным. Даже предки и женщины прини-
мают участие в обмене. Это происходит в 
специально предназначенное время — вре-
мя особых праздников или ритуалов, кото-
рые в антропологии называют ритуалами 
перехода или лиминальными состояниями. 
Суть «символического обмена», по Ж. Бодрий-
яру, состоит в возможности для любого чело-
века вернуть символический долг, уклоняясь 
тем самым от попадания в поле действия вла-
сти. На стадии символического обмена еще 
нет власти и нет феномена ценности. 

Существование общества в состоянии 
«символического обмена» философ называ-
ет социальным пактом, представляющим со-
бой естественное взаимодействие «иных», 
еще не регулируемое какими-либо властными 
предписаниями, имеющее характер состяза-
ния, игры и взаимного вызова. На этой стадии 
власть еще разыгрывается прямо и открыто. 
Эта социальная игра обратимости прекраща-
ется с формированием диалектики господина 
и раба, где обратимость власти уступает ме-
сто диалектике ее воспроизводства. 

Единственным способом изменения те-
кущей геополитической ситуации и противо-
действия терроризму Ж. Бодрийяр считал 
как минимум использование против терро-
ристов ироничных и реверсивных по своей 
сути символических стратегий, аналогичных 
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тем, которые используют они сами, а как 
максимум — перестройку всего западного 
общества в соответствии с логикой «симво-
лического обмена». Это означало бы пере-
смотр ряда базисных конструктов, на кото-
рые в настоящий момент нанизана «плоть» 
западной культуры, в частности, отношения 
к агрессии, толерантности, силе, безопасно-
сти, риску и многим другим феноменам. 

На основе идей Ж. Бодрийяра ряд совре-
менных исследователей предложили вариан-
ты эффективной реакции на теракты и иные 
подобные символические действия. Так, по 
мнению С. Смита, их необходимо игнориро-
вать (что означает, в том числе отказ от 
трансляции посредством СМИ), только тогда 
они станут бессмысленными. Очевидно, что 
данный вывод ученый сделал под влиянием 
концепции терроризма Ж. Бодрийяра, которой 
утверждает, что современные теракты рассчи-
таны на эффект СМИ. Г. Геноско же, напротив, 
считает, что необходимо изыскивать методы 
превосходящего по силе символического уни-
жения и отвечать на каждый совершенный 
символический акт. 

Точка зрения Ж. Бодрийяра на сущность 
террористического насилия как проявления 
логики символического обмена вызывает 
ряд вопросов. В частности, тот факт, что 
представители экстремальных течений му-
сульманства действуют в рамках логики 
«символического обмена», выглядит весьма 
сомнительным, поскольку очевидно, что в 
основании данной религии лежит тот же им-
ператив всеобщности, что и в основании 
христианских конфессий. Другой вопрос, что, 
вероятно, для террористических организа-
ций и их представителей религия является 
лишь ширмой, однако подобное камуфлиро-
вание своих истинных намерений еще 
больше сближает политику террористов с 
политикой государств Запада. Другое дело, 
что такое положение вещей еще больше 
располагает к противодействию терроризму 
в рамках логики символического обмена. 

В свете вышесказанного антитеррористи-
ческая и геополитическая политика России 
выглядит достаточно удачной и эффектив-
ной, поскольку страна не скрывает истинных 
целей противостояния и не ослабляет себя 
имитацией гуманистических ценностей, кото-
рые в любом случае не реализуются в дейст-
вительности. Можно сказать, что страна го-
ворит с террористами на доступном им языке, 
тогда как ряду государств Запада еще только 
предстоит этому научиться. 

ПРИМЕЧАНИЯ 
[1]. См.: [Бодрийяр 2000б]. В середине своей 
исследовательской деятельности Ж. Бод-
рийяр ввел в научный оборот понятие «сим-

волический обмен» (работа «Символический 
обмен и смерть»). Вслед за понятием «симво-
лический обмен» возникает целый ряд катего-
рий, характеризующих процесс противостоя-
ния симуляции. Это «символический об-
мен», «соблазн», «зло», «другой», «фаталь-
ные стратегии», «экстремальные явления», 
«радикальное мышление». Суть «символи-
ческого обмена» заключается в том, что су-
ществуют определенные принципы, силы, 
явления, способные эффективно противо-
действовать симуляции с разных сторон. 
Согласно теории символического обмена, 
любая система, в которой власть главенст-
вующего элемента основана на невозмож-
ности для остальных элементов вернуть 
символический долг за получаемое от обла-
дателя власти, рано или поздно будет унич-
тожена силами Зла и Соблазна, согласно 
принципу обратимости. Одним из ярчайших 
современных примеров средства такого 
уничтожения является терроризм. 
[2]. Выявлено, что на формирование кон-
цепции симуляции Ж. Бодрийяра наиболь-
шее влияние оказала идея симулякра Ж. Де-
леза. Ж. Бодрийяр, вслед за Ж. Делезом, 
определяет симулякр как копию, не имею-
щую оригинала, однако он углубляет кон-
цепцию Ж. Делеза, исследуя историческое и 
историко-политическое измерение феноме-
на симуляции. В частности, Ж. Бодрийяр 
описал в терминах симуляции историческую 
эволюцию социально-политических систем и 
процессов, а для обозначения и характери-
стики ее этапов создал идею четырех поряд-
ков симулякров. 

Собственно, симулякр, в понимании 
Ж. Бодрийяра, — это реальная, осязаемая 
модель существования целой эпохи. Так, си-
мулякр первого порядка — это подделка ве-
щи, которая ранее была абсолютно уникаль-
на и могла иметь лишь одного обладателя; 
он возникает в эпоху Возрождения. Индуст-
риальной эпохе соответствует симулякр вто-
рого порядка, или серийная вещь: в ней сте-
пень всеобщности и одинаковости возраста-
ет. Симулякр третьего порядка — это знак 
без зафиксированного за ним означаемого, 
взаимодействующий с другими знаками соот-
ветственно предписаниям кода властных 
структур. Симулякр четвертого порядка — это 
также знак без референта, однако уже пред-
ставляющий собой абсолютную сингуляр-
ность и совершенно неуправляемый. 
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