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Политическая коммуникация, ставшая 
предметом лингвистических исследований 
относительно недавно, сегодня привлекает 
внимание все большего числа ученых. Цен-
тральное место в области изучения политиче-
ской коммуникации в России занимают работы 
представителей екатеринбургской школы, воз-
главляемой профессором А. П. Чудиновым, 
который определяет политическую комму-
никацию (ПК) как «речевую деятельность, 
ориентированную на пропаганду тех или 
иных идей, эмоциональное воздействие на 
граждан страны и побуждение их к полити-
ческим действиям, для выработки общест-
венного согласия, принятия и обоснования 
социально-политических решений в услови-
ях множественности точек зрения в общест-
ве» [Чудинов 2003: 11]. 

Наряду с данным термином широко ис-
пользуется также термин «политический 
дискурс» (ПД), который в широком смысле 
может включать как институциональные, так 
и неинституциональные формы общения, в 
которых к сфере политики относится хотя бы 
одна из трех составляющих: субъект, адре-
сат или содержание общения [Шейгал 
2004: 14, 32]. Возможен и узкий подход, при 
котором ПД ограничивается лишь институ-
циональными формами коммуникации и по-
нимается как речевой акт, сопровождающий 
речевое действие в определенной институ-
циональной обстановке [Гаврилова 2005: 6]. 

В современной российской и зарубежной 
лингвистике отчетливо прослеживаются 
традиционный риторический, дискурсивный, 
а также когнитивный подходы к изучению ПК 
[Будаев 2008: 42]. Ведущая роль в станов-
лении когнитивного подхода, при котором ПК 

описывается как отражение существующей в 
сознании людей картины мира, принадлежит 
Дж. Лакоффу и М. Джонсону, разработав-
шим теорию концептуальной метафоры. 
Ученые доказывают, что вся концептуальная 
система человека структурирована и опре-
делена с помощью метафоры, и утвержда-
ют, что политические идеологии также фор-
мируются на основе метафор [Лакофф 
2008]. Сегодня метафорическое моделиро-
вание является одним из наиболее разрабо-
танных и продуктивных методов когнитивно-
го анализа ПД, активно применяемого в ра-
ботах российских и зарубежных лингвистов. 

Еще одно направление в рамках когни-
тивного подхода к изучению ПК в российской 
лингвистике, которое привлекает особое 
внимание представителей уральской школы 
политической лингвистики — это анализ 
концептуальной системы политического дис-
курса. Лингвоконцептуальный анализ дис-
курса может реализовываться через дискур-
соцентрический (моделирование когнитив-
ной структуры концептосферы конкретного 
вида дискурса) и концептоцентрический 
(анализ реализации конкретного концепта в 
разных типах дискурса) подход [Приходько 
2009: 128]. Дискурсоцентрический подход к 
исследованию ПД реализуется, в частности, 
в статье М. В. Пименовой, где автор доста-
точно подробно описывает основные кон-
цепты, формирующие политическую концеп-
туальную систему [Пименова 2010: 47]. 

Пытаясь выстроить типологию концептов 
ПД, лингвисты говорят о его базовых кон-
цептах [Гаврилова 2005; Невинская 2006; 
Шейгал 2004], хотя критерии, в соответствии 
с которыми можно было бы уверенно отне-
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сти тот или иной концепт к числу базовых, на 
наш взгляд, не разработаны. Тем не менее в 
качестве базовых концептов политического 
дискурса на русском языке рассматривались 
такие концепты, как «Власть» [Гаврилова 
2005; Невинская 2006; Шейгал 2004], «Поли-
тик» [Шейгал 2004], «Политика» [Пименова 
2005, 2010], «Народ» [Гаврилова 2005; Не-
винская 2006], «Россия» [Гаврилова 2005]. 

Некоторые авторы выделяют ключевые 
концепты политического дискурса. Напри-
мер, в работах М. В. Гавриловой в разных 
аспектах рассматриваются такие ключевые 
концепты современного русского политиче-
ского дискурса, как «Единство», «Справед-
ливость» [Гаврилова 2006, 2010]. В работах 
других исследователей используется также 
термин доминирующие концепты [Спиридов-
ский 2006]. 

По-видимому, все три термина — базо-
вые, ключевые и доминирующие концепты — 
призваны подчеркнуть значимость концепта 
для ПД в целом либо конкретного нацио-
нального ПД. Однако их использование в 
лингвистических работах и, главное, крите-
рии отнесения того или иного концепта к 
числу базовых, ключевых или доминирую-
щих нуждаются в уточнении. 

В то же время нельзя не заметить, что, 
наряду с политически маркированными 
концептами [Карасик 2009: 58], в ПД актив-
но эксплуатируются политически ней-
тральные когнитивные концепты, т. е. кон-
цепты, не свойственные исключительно ПД, 
которые на сегодняшний день изучены не-
достаточно. Многие из политически ней-
тральных концептов являются универсаль-
ными и существуют в сознании человечества 
на протяжении многих веков. Нередко именно 
апелляция к ним обеспечивает понимание, 
в том числе и в межкультурной политической 
коммуникации, несмотря на политические, 
социальные, языковые и прочие различия. 
Примером подобных концептов может слу-
жить, по нашему мнению, концепт «Путь». 

Можно было бы предположить, что 
межъязыковая передача такого концепта не 
должна представлять особой сложности 
именно в силу его универсальности и нали-
чия, на первый взгляд, очевидных межъязы-
ковых соответствий для его репрезентантов. 

Иногда это действительно так, о чем 
свидетельствует практически полное совпа-
дение переводов, выполненных разными 
переводчиками, нередко в разных условиях. 
Приведем пример из выступления Дж. Буша-
младшего на совместной пресс-конферен-
ции с В. В. Путиным в Сочи в апреле 2008 г. 

Оригинал: I’ve been very much involved 
with this issue and know how far it’s come. 

Перевод 1: И я действительно очень 
много занимался этим вопросом, знаю, как 
далеко мы продвинулись в этой облас-
ти (перевод опубликован на официальном 
сайте Президента РФ). 

Перевод 2: …я очень много занимался 
этим вопросом и знаю, насколько далеко 
мы продвинулись (перевод опубликован на 
сайте Посольства США в Москве). 

Перевод, размещенный на официальном 
сайте Президента РФ, цитирует текст устно-
го перевода, о чем свидетельствует пометка 
«как переведено». Перевод, опубликован-
ный на сайте Посольства США в Москве, 
является в целом более точным и, по всей 
видимости, выполнялся с опорой на стено-
грамму или аудиозапись пресс-конферен-
ции. Несмотря на то, что в отношении неко-
торых других фрагментов текста эти два пе-
ревода могут существенно расходиться, пе-
реводы фрагментов, в которых репрезенти-
руется исследуемый концепт, в значитель-
ной степени совпадают. 

Однако очень часто текстовые фрагмен-
ты переводов, в которых актуализируется 
концепт «Путь», сразу воспринимаются 
именно как переводной текст, а не как есте-
ственное высказывание на русском (для пе-
реводов с английского) или английском (для 
переводов с русского) языке. Приведем при-
мер, отобранный методом случайного выбо-
ра, из первой инаугурационной речи Дж. Бу-
ша-младшего. 

Оригинал: It is the story … of a power that 
went into the world to protect but not possess, 
to defend but not to conquer. 

Перевод 1: Это история… державы, 
которая пришла в мир для того, чтобы 
защищать, а не обладать, оберегать, а не 
завоевывать» (перевод опубликован на 
сайте газеты «Взгляд»). 

Перевод 2: Это история о том… как 
держава вышла в мир, чтобы защищать, 
а не владеть или завоевывать [Инаугура-
ционные речи… 2001: 506]. 

Более глубокий анализ оригиналов и пе-
реводов выступлений российских и амери-
канских лидеров подтвердил, что передача 
текстовых фрагментов, в которых актуали-
зируется концепт «Путь», нередко вызыва-
ет у переводчиков ощутимые трудности. Это 
проявляется в наличии в переводах искаже-
ний или неточной передачи содержания ори-
гинала, немотивированных опущений, до-
бавлений или замены информации, а также 
нарушении узуса языка перевода. Нам пока-
залось весьма интересным попытаться по-
нять, почему перевод текстовых фрагмен-
тов, не содержащих ни безэквивалентной 
лексики, ни других традиционно выделяемых 
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трудностей перевода, может оказаться 
весьма сложным. 

Анализ переводов с учетом результатов 
сопоставительного исследования репрезен-
таций концепта «Путь» в российской и амери-
канской политической речи позволил выявить 
две основные причины, лежащие в основе 
возникающих переводческих проблем: 

1) асимметрия номинативных полей кон-
цепта «Путь», которая проявляется на двух 
уровнях — уровне отдельных репрезентан-
тов концепта и уровне его когнитивных при-
знаков; 

2) различия в репрезентации когнитивных 
составляющих концепта «Путь». 

Рассмотрим данные причины более под-
робно. Как показало наше сопоставительное 
исследование [Рябкова 2014], несмотря на 
универсальность самого рассматриваемого 
концепта, его номинативные поля [Попова 
2007: 66] , вербализуемые в политических 
речах на русском и английском языках, сим-
метричны лишь частично (например, рус. 
«вперед» — англ. “forward”, рус. «мирный 
путь» — англ. “peaceful way”). Значительный 
же объем номинативных полей оказывается 
несимметричным. При этом под асимметри-
ей мы понимаем лакунарность, частичное 
или полное несовпадение или разную значи-
мость элементов номинативного поля кон-
цепта (как отдельных репрезентантов, так и 
когнитивных признаков), вербализуемого 
средствами одного языка, при сопоставлении 
их с соответствующими элементам номина-
тивного поля одноименного концепта, объек-
тивированного средствами другого языка. 

На уровне репрезентантов концепта 
«Путь» наблюдается, во-первых, асиммет-
рия его основных вербализаторов — «путь» 
и “way”, — связанная с различиями в смы-
словом объеме русской и английской лек-
сем. Аналогично несимметричными являют-
ся некоторые другие его частотные вербали-
заторы (например, «идти» — “to go”). Такого 
рода асимметрия хорошо известна и доста-
точно подробно освещается во многих рабо-
тах. Однако возможно и другое проявление 
асимметрии номинативных полей концепта. 
Так, в анализируемых речах российских и 
американских политиков наблюдается раз-
ная значимость наиболее частотных средств 
вербализации концепта «Путь»: «направле-
ние», «шаг», «пройти», «подход» — 
“to come”, “to lead”, “to bring”, “to move”, “to-
ward(s)”. 

Не имеют однословных соответствий 
следующие частотные индивидуальные ре-
презентанты концепта «Путь»: 
– рус.: войти, вступить, выйти, выход, им-

пульс, направленный, наступающий, пе-

рейти, переход, переходный, поворот, под-
ход, подъем, пойти, проведение, сталкивать-
ся, съезд, ход; 
– амер.: away, back, door, down, engine, far, 

journey, leadership, progress, pursuit, run, 
to bring, to direct, to drive, toward, to welcome. 

Отметим, что речь идет не об отсутствии 
соответствий в другом языке, а об отсутст-
вии соответствий среди частотных средств 
репрезентации концепта «Путь» в прези-
дентских речах на другом языке. 

Асимметрия номинативных полей кон-
цепта «Путь» прослеживается также на 
уровне когнитивных признаков. Признак, ак-
туальный для изучаемого концепта в речах 
российских президентов, а именно «путь — 
это процесс, имеющий начало и конец» 
(реализуемый следующими коллокациями и 
их контекстуальными синонимами: «встать 
на путь» — «идти по пути» — «пройти 
путь»), практически не актуализирован в ре-
чах американских президентов. 

Глагольная сочетаемость, представ-
ляющая путь в качестве процесса, также ме-
нее значима для американской президент-
ской речи, по сравнению с президентской 
речью на русском языке. В то же время в 
речах американских президентов более раз-
нообразна сочетаемость с прилагательны-
ми, часто такие коллокации не находят соот-
ветствий в президентской речи на русском 
языке (например, “friendly way”, “bipartisan 
way”, “limited way”). 

Для американской президентской речи, 
по сравнению с речами российских прези-
дентов, неактуален мотив препятствий и вы-
бора пути. Мотив поиска имеет меньшее 
значение для американской президентской 
речи, чем для русской президентской речи: в 
русских речах путь чаще «ищут», в амери-
канских — «находят» (“to find a way/ways”). 

Интересно также отметить, что в этом 
случае в американской президентской речи 
присутствует идея существования несколь-
ких путей, что проявляется в использовании 
неопределенного артикля или множествен-
ного числа существительного. В речах аме-
риканских президентов путь иногда можно 
изменить (“to change ways”), в речах россий-
ских президентов выбранный путь, как пра-
вило, неизменен («не свернуть с пути»). 

Обычно в основе переводческих про-
блем, обусловленных асимметрией на уров-
не отдельных репрезентантов исследуемого 
концепта, лежит невозможность использова-
ния стандартных словарных соответствий, 
нарушающих узус языка перевода в кон-
кретной речевой ситуации. С другой сторо-
ны, привычные репрезентанты, использую-
щиеся для описания аналогичных ситуаций в 
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политических речах на языке перевода, так-
же не могут быть выбраны в качестве пере-
водческих соответствий, поскольку они яв-
ляются своеобразными «маркерами» друго-
го национального политического языка. 
Объективно трудности перевода проявляют-
ся в наличии в переводах искажений или 
неточной передачи содержания оригинала, 
немотивированных опущений, добавлений 
или замены информации, а также наруше-
нии узуса языка перевода. Приведем пример 
из инаугурационного выступления Дж. Буша-
младшего: 

Оригинал: And though our nation has 
sometimes halted, and sometimes delayed, we 
must follow no other course. 

Перевод 1: И хотя наша страна иногда 
останавливалась и порой запаздывала, мы 
обязаны следовать только этим курсом 
(перевод опубликован на сайте газеты 
«Взгляд»). 

Перевод 2: …и, хотя наша страна, слу-
чалось, останавливалась или медлила, у 
нас нет другого пути [Инаугурационные 
речи … 2001: 506]. 

Дж. Буш в своей речи опирается на ког-
нитивную модель «история страны — это 
путь». Иногда в процессе пути демонстриру-
ется отрицательная динамика, которая про-
является либо в виде полной остановки 
(“halted”), либо в виде замедления скорости 
движения (“delayed”). Приведем примеры 
текстовой репрезентации той же когнитивной 
модели, эксплицирующие при этом ту же 
составляющую — «отрицательная динами-
ка» в привычных «терминах» политической 
речи на русском языке: 

Ведь почему происходило, по сути, 
чуть ли не восемь лет топтание на мес-
те в этой сфере, в сфере экономических 
преобразований? (В. В. Путин). 

Те, кто был тогда у руководства стра-
ны, знали, что на самом деле с нею [стра-
ной] происходит, и что мы потом назвали 
труднопереводимым термином „застой“ 
(М. С. Горбачев). 

Тем не менее типичные для русской по-
литической речи средства вербализации со-
ставляющей «отрицательная динамика»: 
«топтаться / топтание на месте», «застой», 
«отставать / отставание» — при переводе 
выступления Дж. Буша использоваться не 
могут, поскольку являются «маркерами» 
иного политического языка. Использование 
же словарных соответствий порождает на-
рушение узуса. 

Далее приведем пример переводческих 
трудностей, обусловленных асимметрией на 
уровне когнитивных признаков концепта 
«Путь»: 

Оригинал: …an idea infused with the con-
viction that America’s long, heroic journey 
must go forever upward (У. Клинтон, первая 
инаугурационная речь). 

Перевод: Эту идею воспламеняет уве-
ренность в том, что в долгом героическом 
путешествии Америка вечно должна ид-
ти вверх — все выше и выше [Инаугура-
ционные речи… 2001: 495]. 

В данном фрагменте концепт «Путь» ак-
туализируется посредством ориентационной 
метафоры “GOOD IS UP”, описанной 
Дж. Лакоффом и М. Джонсоном [Лакофф 
2008: 35—45]. Однако наше исследование 
показало, что для президентской речи на рус-
ском языке когнитивный признак исследуемо-
го концепта «движение по вертикальной оси» 
гораздо менее актуален, чем для американ-
ской президентской речи. Свидетельством 
того, что переводчик испытывал определен-
ные сложности, является добавление в пере-
воде фразы «все выше и выше», которая, 
вероятно, должна прояснить реципиенту, что 
именно имеется в виду. Полагаем, что в дан-
ном случае вполне можно было объективи-
ровать в переводе когнитивный признак, бо-
лее актуальный для политической речи на 
русском языке, а именно «движение впе-
ред — это хорошо». Например, данный 
фрагмент мог бы быть переведен как «…Аме-
рика должна всегда идти вперед». 

Можно привести другие примеры, где 
переводческие решения, хотя и не абсолют-
но неприемлемые, могут быть, на наш 
взгляд, усовершенствованы благодаря учету 
различий в наборе когнитивных признаков 
концепта. Как говорилось ранее, нами было 
установлено, что российские политики чаще 
говорят о необходимости «поиска» пути, в то 
время как американские политики говорят о 
необходимости его «найти». Рассмотрим 
пример из выступления М. С. Горбачева и 
перевод, опубликованный на сайте новост-
ного агентства Сиэн-эн. 

Оригинал: …надо искать, причем со-
вместно искать, подходы к оздоровле-
нию международной ситуации, к строи-
тельству нового мира (М. С. Горбачев). 

Перевод: …it is necessary to seek — and 
to seek jointly — an approach toward im-
proving the international situation and building a 
new world (перевод опубликован на сайте 
Си-эн-эн). 

С учетом вышесказанного полагаем, что 
данный фрагмент можно было бы перевести 
следующим образом: 

…together we must find ways to improve 
the global situation and build a new world. 

Вторая группа переводческих проблем 
связана с различиями в репрезентации от-
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дельных когнитивных составляющих концеп-
та «Путь». При анализе концепта «Путь» 
нами были выделены следующие его со-
ставляющие: субъект движения, конечная 
цель движения (локус), направление движе-
ния, траектория движения (трасса), начало 
движения, характер движения, динамика 
(скорость), движимый объект, движущая си-
ла, багаж, расстояние, средство перемеще-
ния (транспорт). 

Приведем пример из выступления 
Р. Рейгана, иллюстрирующий различия в 
репрезентации когнитивной составляющей 
«субъект движения». В отличие от полити-
ческой речи на русском языке, в американ-
ской политической речи движущийся субъект 
может быть представлен абстрактным суще-
ствительным, называющим политическую 
или духовную ценность. В то же время ти-
пичный для русской политической речи тип 
«субъекта движения» — «деятельность» не 
представлен в анализируемых выступлениях 
американских президентов. Эти различия 
могут стать источником искаженного пони-
мания смысла оригинала. 

Оригинал: The business of our nation goes 
forward (Р. Рейган). 

Перевод: Деловая жизнь нашей страны 
развивается [Инаугурационные речи…  
2001: 466]. 

Такой перевод предложения вызывает 
недоумение, поскольку сразу после этого 
президент говорит об экономических труд-
ностях, с которыми сталкивается страна: 

These United States are confronted with an 
economic affliction of great proportions. We 
suffer from the longest and one of the worst 
sustained inflations in our national history… 

Как говорилось выше, сопоставительный 
анализ показал, что в английском языке су-
ществительное в значении «деятельность» 
(а в данном переводе “business” понимается 
как деятельность — “commercial activity” [Col-
lins Coincide English Dictionary 2008: 228]) 
обычно не используется в качестве субъекта 
движения. По-видимому, “business” исполь-
зуется здесь как абстрактное существитель-
ное в другом своем значении — “proper or 
rightful concern or responsibility” [Collins Coin-
cide English Dictionary 2008: 228]. И действи-
тельно, предыдущий контекст подтверждает, 
что речь идет именно об обязанности аме-
риканского народа беречь политическую 
систему, гарантирующую свободу личности: 

Mr. President, I want our fellow citizens to 
know how much you did to carry on this tradi-
tion. By your gracious cooperation in the transi-
tion process you have shown a watching world 
that we are a united people pledged to main-
taining a political system which guarantees in-

dividual liberty to a greater degree than any 
other. And I thank you and your people for all 
your help in maintaining the continuity which is 
the bulwark of our republic. 

Вероятно, переводчик воспринял фразу 
“The business of our nation goes forward” в от-
рыве от предшествующего контекста, так как 
в скрипте выступления она вынесена в от-
дельный абзац. Однако если прослушать ау-
диозапись выступления, можно понять, что 
эта фраза оформлена в отдельный абзац, так 
как отделена от предыдущего отрезка текста 
продолжительными аплодисментами, но ин-
тонационно она составляет единое целое с 
предыдущей, а не последующей частью. 

Учитывая контекст, интонационное 
оформление и типичное для английского 
языка использование абстрактного сущест-
вительного в качестве субъекта движения, 
можно сделать вывод, что смысл данного 
высказывания в том, что начатое прежним 
президентом дело будет продолжено. 

Итак, концептологический подход к изу-
чению межкультурной ПК и проблем пере-
вода политических текстов, при котором 
анализу подвергались бы в том числе и по-
литически нейтральные концепты, открыва-
ет, на наш взгляд, интересные перспективы 
для политической лингвистики, сопостави-
тельной лингвоконцептологии и переводо-
ведения. 
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