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Любовь Викторовна Балашова — один 
из наиболее авторитетных отечественных 
специалистов по метафорологии. Ее основ-
ные научные интересы сосредоточены в 
сфере исторического развития системы оте-
чественных метафор с ХI по ХХI век. Рецен-
зируемая монография — это, с одной сторо-
ны, своего рода итог многолетней деятель-
ности, а с другой — концепция дальнейшего 
развития отечественной метафорологии. 

Метафора — традиционный объект изу-
чения лингвистов, литературоведов, фило-
софов и других гуманитариев. За тысяче-
летнюю историю была накоплена практиче-
ски необозримая литература по самым раз-
ным вопросам, связанным с определением 
сущности данного явления, его структуры, 
функций, типологии. При этом современные 
теории восходят к классическому определе-
нию метафоры, данному еще Аристотелем, 
который видел в метафоре способ переос-
мысления значения слова на основании 
сходства. 

Для авторов, как и, надеемся, для чита-
теля, монография представляет еще и ди-
намику, эволюцию идей и методик, исполь-
зуемых профессором Л. В. Балашовой. 
Главное же достоинство монографии, как 
представляется авторам настоящей рецен-
зии, состоит в комплексном осмыслении 

(можно даже сказать несколько старомодно, 
«освещении») одного из сложнейших и наи-
более противоречивых лингвистических фе-
номенов как в русском языке и его истории, 
так и в общем пространстве языков мира, 
составляющем, как известно, предмет дис-
циплины «Общее языкознание». 

Особо хотелось бы отметить такие необ-
ходимые и в то же время по-настоящему 
редкие качества, как фундаментальность, 
огромный материал, глубину анализа. 

Подчеркнем: мы не будем затрагивать 
очень многие направления мысли Л. В. Ба-
лашовой, представленные в монографии, в 
настоящей рецензии мы хотим проследить 
вклад Л. В. Балашовой в теорию диахрони-
ческого развития политической метафоры. 

Для начала несколько общих соображений. 
Исследование диахронического развития 

политической метафоры — одно из интен-
сивно развивающихся направлений науки, 
находящееся на пересечении сравнительно-
исторического языкознания, когнитивистики 
и политологии. В наиболее общем виде диа-
хроническое сопоставление политической 
метафорики направлено на рассмотрение 
взаимодействия тенденций к стабильности и 
динамике, к сохранению культурной само-
бытности и взаимодействию с другими куль-
турами, к чередованию периодов интенсив-
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ного развития («метафорические бури») и 
периодов относительной стабильности («ме-
тафорические штили»). Внимание исследо-
вателей привлекают особенности источни-
ков такой исторической стабильности и пе-
ремен, оригинальности и взаимодействия с 
другими культурами на разных стадиях эво-
люции национальных систем политических 
метафор (Н. Д. Арутюнова, А. Н. Баранов, 
Ю. Н. Караулов, В. К. Харченко, Л. В. Бала-
шова, А. П. Чудинов и др.). 

Стабильность, традиционность метафо-
рической картины мира проявляется в том, 
что арсенал политических метафор имеет 
устойчивое ядро, которое сохраняется с глу-
бокой древности. Согласно этой точке зре-
ния, и в Древней Греции, и в средневековой 
Европе, и в современном мире политические 
метафоры во многом похожи, поскольку от-
ражают устойчивые детерминанты челове-
ческого сознания или архетипы коллективно-
го бессознательного. 

Так, например, начиная с самых ранних 
времен русская национальная политическая 
коммуникация характеризуется использова-
нием метафор из таких сфер-доноров, как 
«Человек», «Мир животных», «Мир расте-
ний», «Мир неживой природы» «Война», 
«Пространственное движение» и «болезнь» 
(Л. В. Балашова, А. Н. Баранов, О. Н. Кон-
дратьева, А. П. Чудинов и др.). 

Темпоральная стабильность дополняет-
ся значительным параллелизмом метафо-
рической картины мира в различных регио-
нах земного шара. 

Тенденция к взаимодействию и даже 
глобализации национальных систем полити-
ческих метафор отражается в том, что по-
добные метафоры могут быть выявлены в 
разных культурах. Выводы А. Харви [Harvey 
1999], который изучал историю политической 
метафоры «ГОСУДАРСТВО — ОРГАНИЗМ», 
весьма показательны. Исследование пока-
зывает, что такая интерпретация государст-
ва является одной из старейших метафор в 
истории человечества. Использование ан-
тропоморфной метафорической модели 
можно проследить со старейших религиоз-
ных текстов. Например, в Ригведе описыва-
ется, как священники вышли изо рта прото-
человека, солдаты — из его рук, пастухи — 
из бедер, фермеры — из ног. В Ветхом За-
вете пророком Даниилом — при интерпрета-
ции вещего сна Навуходоносора — исполь-
зуется метафора человеческого тела. Ис-
пользование прагматической силы антропо-
морфной метафоры можно проследить как в 
Древнем мире и в средневековых текстах, 
так и в современную эпоху. Джон Солсбери 
предложил следующий метафорический об-

раз государства: князь является головой; 
руководящие органы — сердцем; судьи — 
глазами, ушами и языком; солдаты — рука-
ми; крестьяне — ногами; сборщики нало-
гов — желудком. Это изображение широко 
эксплуатировалось П. Сидни, Б. Барнсом и 
Ф. Бэконом. 

Метафоры болезни также неоднократно 
использовались в различных политических 
ситуациях, даже если мишень метафориза-
ции менялась в зависимости от политиче-
ской обстановки. 

Среди причин сходства метафор в раз-
ных культурах исследователи указывали на 
стабильные детерминанты человеческого 
сознания или архетипы коллективного бес-
сознательного. Применительно к политиче-
ским метафорам эта точка зрения была 
сформулирована Майклом Осборном и ис-
следователями, близкими к его концепции, в 
теории архетипических метафор [Osborn 
1967; Osborn 1977]. М. Осборн прежде всего 
опирался на бихевиористские научные ме-
тоды, хотя в целом методологическое обос-
нование таких выводов можно найти в ряде 
других теорий (структурализм В. Проппа, 
историческая поэтика А. Веселовского, ана-
литическая психология К. Юнга, эксперимен-
тальный реализм и тезис о «воплощении 
сознания» Дж. Лакоффа и М. Джонсона). 

Когнитивная теория стабильности и из-
менений в политической метафорике была 
оформлена в теории концептуальной мета-
форы, согласно которой механизмы мета-
форизации бессознательны и определяются 
физическим опытом взаимодействия чело-
века с окружающей средой [Lakoff, Johnson 
1980]. Таким образом, анатомо-физиологи-
ческие сходства представителей homo 
sapiens, определяющие — до известной сте-
пени — их модели мышления, обеспечивают 
основу метафорической универсальности. 
Между тем, критикуя теорию концептуальной 
метафоры, важно помнить, что, в соответст-
вии с теорией Дж. Лакоффа и М. Джонсона, 
концептуальные метафоры соотносятся 
с основными понятиями определенной куль-
туры, которая в целом не может ни преодо-
леть недостатки культурной универсально-
сти, ни объяснить причины диахронической 
вариативности политической метафорики. 

Конечно, особый интерес представляют 
российские исследования динамики полити-
ческих метафор, как и вопрос об историче-
ской эволюции русских (советских) полити-
ческих метафор. Уже в первых российских 
исследованиях по этому вопросу было заяв-
лено, что в эпоху Сталина преобладали ме-
тафоры войны и механизмов; в эпоху Бреж-
нева на первый план вышли метафоры род-
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ства, в то время как метафоры домашнего 
хозяйства и строительства были характерны 
для периода перестройки [Баранов, Карау-
лов 1991; 1994]. Соответственно, метафоры 
из таких сфер, как театр, секс, преступный 
мир, монархия, стали распространенными в 
президентство Бориса Ельцина [Чудинов 
2001, 2012]. 

В последние годы проблемы историче-
ской эволюции политических метафор широ-
ко исследовали представители уральской 
лингвистической школы [Alekseeva, Mishla-
nova, Nakhimova, Chudinov 2014]. 

Э. В. Будаев предлагает метод фрагмен-
тации дискурса с комбинированным шагом 
для анализа эволюции русской политиче-
ской метафоры XXI в. [Будаев 2010, 2009]. 
Эта методика предусматривает погодовой 
анализ частотности метафор на первом эта-
пе и поэтапный анализ — на втором. 

Анализ метафор болезни в корпусе из 
67 200 российских медиатекстов показал, 
что частота метафор смерти постепенно 
уменьшается в 2000—2006 гг., но увеличи-
вается в 2007 г. — накануне глобального 
финансового кризиса. Эти результаты кор-
релируют с представлениями российских 
граждан о социально-экономических улуч-
шениях, которые произошли за время пре-
зидентства В. В. Путина. В то время как в 
конце XX в. метафорическая модель «СО-
ВРЕМЕННАЯ РОССИЯ — БОЛЬНОЙ ОРГА-
НИЗМ» была преобладающей [Чудинов 
2001], в начале XXI в. произошло сущест-
венное снижение количества концептуаль-
ных векторов нежелательных событий [Ба-
лашова 2013; Баранов 2014]. Монография 
Л. В. Балашовой стала своего рода энцикло-
педией истории русской метафорики. 

Метафору можно рассматривать в раз-
ных ракурсах, и в данном случае автора ин-
тересует это явление преимущественно как 
способ познания и объяснения действитель-
ности. Л. В. Балашова решает проблему, 
начиная от древней метафоризации движе-
ния и изменения, которую можно считать 
развитой уже в XI в., и, проходя сквозь эпо-
хи, достигает нашего времени. Здесь, «по-
скольку политический язык всегда является 
инструментом манипулирования человече-
ским сознанием» и «важной составляющей 
этого направления становится выявление 
связей между языком, властью и идеологи-
ей», исследовательницу более всего инте-
ресует бытование метафоры в политиче-
ском дискурсе. 

Для нас особенно важно авторское ви-
дение принципов диахронического исследо-
вания метафоры. В поисках истоков совре-
менной теории Л. В. Балашова обращается к 

созданным еще в конце XIX в. трудам 
Н. В. Крушевского, который сформулировал 
закон «соответствия мира слов миру мыс-
лей» и доказал, что изменения значений 
слов во многом зависят от динамики «наших 
представлений о реальной действительно-
сти». Важную роль для исторической мета-
форологии представляют идеи М. М. Пок-
ровского, который на рубеже XIX и XX вв. 
неоднократно подчеркивал системный ха-
рактер развития словесной семантики. Вме-
сте с тем Л. В. Балашова справедливо отме-
чает взаимодействие системных и асистем-
ных тенденций как в синхронном состоянии 
языка, так и в его развитии. Исследователь 
подчеркивает необходимость учитывать 
особенности культуры народа, реалии, со-
провождающие носителей языка, а также 
взаимодействие языческой и христианской 
культур, славянских и византийских тради-
ций метафоротворчества. 

Использование древнерусских текстов 
для анализа политической метафоры позво-
ляет автору определить специфические ха-
рактеристики данной эпохи. Например, при 
создании образа современного политика ме-
тафоры используются преимущественно для 
описания его внешности, манеры поведения, 
политических решений, которые он принял, 
результатов политических реформ и т. д., в 
то время как древнерусские тексты прежде 
всего давали характеристику внутреннего 
мира политического деятеля: души, сердца, 
ума, совести. В борьбе за власть политика 
это его этика, мораль, достоинст-
ва/недостатки внутреннего мира, соответст-
вие этическим нормам времени, а не поли-
тические программы и идеология, которые 
являются основными аргументами полити-
ческих оппонентов. 

Автор подробно рассматривает историю 
метафорической номинации в объектной и 
необъектной сферах, характеризует различ-
ные семантические типы именных и гла-
гольных метафор, раскрывает особенности 
исторического развития ряда метафориче-
ских моделей (движения во времени и про-
странстве, антропоморфных и социоморф-
ных метафор, сенсорных метафорических 
субполей и т. д.). 

Для нашего журнала особенно важно 
описание современной системы политиче-
ских метафор как последовательного этапа 
в развитии русской лексики в ее взаимодей-
ствии с другими языками. Автор показывает, 
что нынешние российские политические ме-
тафоры, как правило, обращаются к тради-
ционным моделям. В частности, широко экс-
плуатируются антропоморфные, натурали-
стические и пространственные модели, ме-
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тафоры болезни, спортивных соревнований 
и физического воздействия. 

В параграфах, посвященных преимуще-
ственно социальным метафорам, эти идеи 
получают дальнейшее развитие, при этом, 
как уже было сказано, в плане четкости ана-
лиза, стройности моделирования процессов 
метафоризации можно говорить о настоя-
щем качественном шаге вперед. Особенно 
интересна в этом плане глава, посвященная 
«родственным» метафорам в русском языке 
XI—XV вв. Как и следовало ожидать, огром-
ное количество современных политических 
метафор (в текстах СМИ, политических бло-
гах и т. д.) реализуют именно эту модель. Не 
можем не упомянуть в этой связи когнитив-
ный анализ (обыгрывание «родственной» 
когнитивной матрицы), которому автор под-
вергает, например, шовинистическое стихо-
творение Анастасии Дмитрук «Никогда мы 
не будем братьями», а также тексты ее по-
литических противников, например: «Крым 
это такая семейная драма. Ребенок после 
развода родителей остался с бедной ма-
терью-истеричкой. Она бездельничала, 
выла, покрикивала на дитё и ничего хоро-
шего для него не делала. Тут внезапно 
появился сильный отец, показал взбал-
мошной мамаше кулак, сказал дитю, что в 
институт его определит и не даст про-
пасть. Юридически отцу очень сложно бу-
дет стать опекуном, но моральное пре-
имущество на его стороне» (Всеволод Не-
погодин). 

Русская национальная система политиче-
ских метафор может быть охарактеризована, 
с одной стороны, тенденцией к сохранению 
культурной самобытности, а с другой — тен-
денцией к взаимодействию с другими систе-
мами политических метафор, характерных 
для других культур. В зависимости от дискур-
сивных условий в определенные периоды та 
или другая тенденция может преобладать. 

Динамика национальной системы поли-
тических метафор неравномерна: периоды 
интенсивного роста («метафорические бу-
ри») уступают место периодам относитель-
ной стабильности («метафорические зати-
шья»). «Метафорические бури», как прави-
ло, совпадают с периодами политических 
потрясений (а иногда даже сигнализируют о 
будущих политических преобразованиях), 
в то время как «метафорические затишья», 

как правило, встречаются в периоды поли-
тической стабильности. 

Возвращаясь к монографии Л. В. Бала-
шовой и, так сказать, особенностям ее вос-
приятия авторами настоящей рецензии, 
с сожалением приходится отметить только 
одну вещь: вышедшая практически одно-
временно с данным трудом (и в том же изда-
тельстве «Языки славянской культуры») мо-
нография А. Н. Баранова «Дескрипторная 
теория метафоры» [Баранов 2014], естест-
венно, не могла еще быть учтена в моно-
графии Л. В. Балашовой. Но монография 
А. Н. Баранова и публикации Л. В. Балашо-
вой друг друга не повторяют, а дополняют. 
Их взаимное влияние и обогащение — в ка-
честве пожелания на будущее. 
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ABSTRACT. The article presents a review of the monograph by L.V. Balashova “Russian Metaphor: the Past, the Present and the Fu-

ture” (Moscow: Languages of Slavic Cultures, 2014. – 496 p. (Studia Philologica)). The monograph under review is, on the one hand, a kind 

of result of the author’s many years of scientific activity; on the other hand, it presents a conception of further development of domestic 
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The diachronic comparison of political metaphor is aimed at the study of interaction between the tendencies for stability and dynamics, 

for preservation of the cultural originality and interaction with other cultures, for alternation of periods of intensive development and times 

of relative stability. Stability and traditionality of the metaphorical worldview is manifested in the fact that the arsenal of political metaphors 

has a stable nucleus which has been kept in the language since ancient times. 

Metaphor can be studied from different angles, including its interpretation as a means of cognition and explanation of real facts. L.V. 
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