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Одной из основных характеристик, благодаря которым классический 

поэтический текст отличается от непоэтического, считается (кроме рито-

рических фигур, образующихся путем специфического расположения и 

повторения отдельных слов и целых групп слов) широкое использование 

так называемых тропов – то есть «слов или выражений, употребляемых не 

в истинном значении, а в переносном, фигуральном смысле»
1
 [8, с. 451]. К 

тропам относится большое число различных семантических фигур. Приня-

то проводить различие между двумя видами тропов. К первому виду отно-

сятся «языковые средства, при помощи которых целый текст кажется изо-

бражением» [5, с. 143]; в эту категорию входит аллегория. Во вторую 

группу входят языковые средства, «служащие, в виде текстовых элемен-

тов, для наглядного объяснения отдельных пунктов» [5, с. 143] – к этой 

категории относятся такие фигуры, как метафора, сравнение, метонимия и 

синекдоха. Также проводят различие между тропами, передвигающими 

границы (нем. Grenzverschiebungs-Tropen) и так называемыми прыгающи-

ми тропами (нем. Sprungtropen) [8, с. 451]. К первой группе, где «сущест-

вует <...> связь между сказанным и подразумеваемым» [8, с. 451], относят-

ся такие выражения, как синекдоха или метонимия. Ко второй группе при-

надлежат те тропы, в которых «подразумеваемый смысл перепрыгивает в 

другие области представления или изображения» [8, с. 451] – то есть, к 

примеру, метафора, сравнение и аллегория
2
. 

Так же, как и в текстах других поэтов, в песенной поэзии Янки Дяги-

левой применение тропов является важным средством создания лириче-

ского текста. Однако при тщательном исследовании различных тропов, 

использованых в еѐ песнях, обнаруживается, что их структура часто отли-

чается от организующего принципа традиционных тропов. Мы проиллю-

стрируем этот тезис на примере метафоры и сравнения. Сначала обратим 

внимание на метафору. В классической поэзии метафора функционирует 

следующим образом [5, с. 151 et seq.]: во-первых, речь идѐт об определѐн-

ном предмете, который посредством метафоры «наглядно объясняется, 

делается более чѐтким или оценивается» [5, с. 149]. Данный предмет, в 

свою очередь, более подробным образом характеризуется за счѐт другого 

предмета, имеющего как минимум одно свойство (так называемое tertium 

comparationis), являющееся также и атрибутом первого, то есть изобра-

жаемого предмета [8, с. 460]. При сопоставлении изображающего предме-

та с изображаемым особенно подчѐркиваются общие для них обоих свой-

ства. Кроме передачи специфической информации об изображаемом пред-

мете, его сопоставление с изображающим дополнительно служит для того, 

чтобы пробудить «эмоциональные воздействия и образные представле-

ния» [8, с. 282]. В то время как изображаемый предмет, как правило, явля-

                                           
1 Все цитаты из немецких источников, использованных в данной статье, на русский переведе-
ны автором статьи. 
2 Благодарю Анастасию Каменеву за помощь с переводом немецкого оригинала на русский 

язык. 
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ется существительным, изображающий предмет может быть выражен с 

помощью разных частей речи – например, второго существительного (пы-

лание страсти), глагола (страсть пылает) либо прилагательного (пы-

лающая страсть) [ср. 5, с. 151 или 7, с. 255]. 

Вышеупомянутый принцип организации традиционного тропа, одна-

ко, не соблюдается в большинстве метафор, использованных в Янкиных 

текстах. Вместо того, чтобы сопоставлять две категории, имеющие ясное, 

чѐтко определѐнное tertium comparationis, Дягилева во многих случаях 

ассоциирует между собой такие изображающие и изображаемые предме-

ты, при сопоставлении которых не обнаруживается никаких общих 

свойств. Таким образом, изображающий предмет теряет свой информатив-

ный характер, а метафора кажется не поддающейся разгадке, или – пользу-

ясь термином, часто употребляющимся при интерпретации модернистской 

лирики – герметичной. Ниже приведены несколько примеров метафор, в 

большом количестве встречающихся в песнях Дягилевой. Для упрощения 

все фигуры приводятся в именительном падеже, даже если в оригинале 

они частично просклонены: 

- босые идеи [«Декорации», ст. 5]
1
; 

- истлевшая осень [«Крестом и нулем», ст. 13]; 

- злодейская масть [«На дороге пятак», ст. 23]; 

- узколобая весна [«Берегись», ст. 3]; 

- локти устали [«Стаи летят», ст. 7]; 

- пропасть весны [«Столетний дождь», ст. 7]; 

- православная пыль [«Ангедония», ст. 31]; 

- прозрачные времена [«Reggae», ст. 16], 

Подобный отказ от принципов, по которым организуется классиче-

ский троп, наблюдается и в плане сравнений, которыми Дягилева опериру-

ет в своих текстах. В принципе, сравнение строится по тем же правилам, 

что и метафора: изображающий предмет ассоциируется с изображаемым, 

причѐм «высказанное или невысказанное tertium comparationis» является 

«точкой сравнения или соприкосновения между обеими сферами анало-

гии» [8, с. 460]. Однако, в отличие от метафоры, при построении сравне-

ния требуются такие союзные слова, как, например, как, чем, будто или 

словно; кроме того, сравнение в русском языке также может выражаться 

творительным и родительным падежами. 

Пользуясь сравнениями, как и в случае с метафорами, Дягилева в сво-

их песнях постоянно ассоциирует между собой категории, при сопостав-

лении которых не обнаруживается никаких общих свойств. Особенно на-

глядно это иллюстрируется на примере второй строфы «Нюркиной песни» 

1989 года, в которой перед нами предстает ряд таких не поддающихся раз-

гадке сравнений: 

 

                                           
1 В данной статье все тексты Янки Дягилевой цитируются по: [1]. 
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По глазам колючей пылью белый свет 

По ушам фальшивой трелью белый стих 

По полям дырявой шалью белый снег 

По утрам усталой молью белый сон 

 

В качестве ещѐ одного примера приводим третью строфу той же пес-

ни. Третья строфа, как и вторая, формально является сравнением; так же, 

как и во второй строфе, сравнение здесь выражается творительным паде-

жом. В отличие от вышеприведенного примера, в данном случае имеется 

общее tertium comparationis (в качестве которого здесь выступает глагол 

развернуться). Однако глагол развернуться – независимо от того, понима-

ем ли мы его в собственном либо в переносном смысле – не может пони-

маться как характеризующее свойство ни в связи с изображающим пред-

метом (бабская правда), ни в связи с изображаемым (стена). Таким обра-

зом, сравнение все-таки остается герметичным: 

 
Развернулась бабской правдою стена 

Разревелась-раскачалась тишина 

 

При этом необходимо заметить, что и метафоры, и сравнения, встре-

чающиеся в Янкиных текстах, редко появляются поодиночке, а значит, 

редко находятся в таком семантическом окружении, которое бы содейст-

вовало облегченной интерпретации герметичных тропов. В большинстве 

случаев они, наоборот, оказываются окружены множеством других нелег-

ко разгадываемых тропов. Дитер Бурдорф [5, с. 154], наблюдая тот же фе-

номен в стихотворении немецкого поэта Пауля Целана, говорит о так на-

зываемых стаях метафор (нем. Metaphernschwärme
1
), в которые «сжима-

ются» отдельные фигуры. В Янкиных песнях обнаруживается большое 

количество таких стай метафор. В качестве примера приводим четвертую 

строфу песни «Столетний Дождь», сочинѐнной Дягилевой в 1988 году: 

 
Столетний дождь 

По тихой полосе бредут слова 

И рушится измятая листва 

Исполнен предпоследний приговор 

Все взносы за апрель вознесены 

И сны висят над прорубью весны 

 

В ряде метафор, приведѐнных в данном фрагменте, не только сложно 

найти какое-нибудь tertium comparationis; скорее здесь вообще практиче-

ски невозможно определить какой-либо изображаемый предмет. Создается 

впечатление, что строфа содержит только изображающие предметы, ин-

формативный характер которых, однако, теряется за отсутствием изобра-

                                           
1 Бурдорф использует термин, впервые введенный Герхардом Нойманном в своей статье об 

абсолютной метафоре в текстах Стефана Малларме и Пауля Целана [6]. 
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жаемого предмета
1
. Из всех присущих им функций сохраняется лишь упо-

мянутая выше функция пробуждения эмоций и образных представлений. 

Подобная тенденция отказа от организационных принципов, прису-

щих традиционному тропу, выявленная нами в текстах Дягилевой, наблю-

далась калининградскими исследователями А.Н. Черняковым и 

Т.В. Цвигун и в песенной лирике Егора Летова, бывшего коллеги и друга 

певицы: «Одним из наиболее характерных для идиостиля Летова оказыва-

ется такой принцип построения тропа, в основе которого лежит по воз-

можности более полный отказ от денотата, приближающий сам троп к аб-

сурдности, алогичности» [4, с. 101]. При этом исследователи указывают на 

то, что данный принцип построения тропа используется не только в тек-

стах сибирских рок-поэтов, но был введѐн в русскую литературу уже в 

начале XX века поэтами русского авангарда
2
: «Принцип алогичного, аб-

сурдного построения тропа является одним из значимых в авангардист-

ских теориях, связанных с концепцией заумного языка и поэтикой абсур-

да» [4, с. 102]. В качестве иллюстрации этого тезиса Черняков и Цвигун в 

своей статье приводят многочисленные фрагменты стихотворений таких 

авангардистских поэтов, как Алексей Крученых, Александр Введенский и 

Даниил Хармс. Из множества этих примеров мы процитируем четыре 

строки из стихотворения «Искушение» Даниила Харм-

са [3, с. 59, ст. 13-16], сочинѐнного в 1927 году и содержащего две не под-

дающиеся разгадке «абсурдные» метафоры: 

 
Наши руки многогранны, 

наши головы седы. 

Повернув глаза к востоку, 

видим нежные следы. 

 

В данном фрагменте мы находим два выражения (руки многогранны, 

нежные следы), при рассмотрении которых – точно так же, как и в упомя-

нутых выше текстах Янки – не обнаруживается никакого tertium 

comparationis, ничего общего у изображающего предмета с изображаемым. 

Таким образом, оба тропа утрачивают свою характерную, по сути дела, 

функцию передачи информации и производят впечатление многозначных 

и герметичных, или – обратимся снова к терминологии Чернякова и Цви-

гун – алогичных и абсурдных. 

Хотя Дягилева, как мы показали выше, часто пользуется герметичны-

ми и, таким образом, характерными для авангардной поэзии тропами, 

нельзя при разговоре о риторических фигурах в текстах Янки не прини-

                                           
1 Ту же динамику описывает Бурдорф [5, с. 154] в связи с проанализированным им стихотво-

рением Целана. 
2 К слову, абсурдный троп не является единственным авангардистским приѐмом, обнаружи-

ваемым в Янкиных текстах. Ср. нашу статью о принципе монтажа в песнях Янки Дягиле-

вой [2]. 
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мать в учѐт того, что здесь присутствуют и фигуры, построенные в соот-

ветствии с организационными принципами традиционных тропов. 

К примеру, в творчестве певицы можно найти тексты, которые могут быть 

легко определены как классические аллегории – то есть двусмысленные 

тексты, в которых «абстрактный комплекс представлений» иллюстрирует-

ся «при помощи последовательности изображений и действий» [8, с. 9]. 

Особенно наглядным примером Янкиной аллегории, образованной по тра-

диционным правилам, является текст песни «Про паучков», сочинѐнной в 

1987 году. В песне речь идѐт о группе пауков, запертых вместе в банке. 

Единственная цель пауков – убежать из своей тюрьмы и обрести свободу. 

Однако стенки сосуда слишком скользкие, чтобы взобраться по ним на-

верх и приблизиться к небу, хотя оно постоянно кажется через горлышко 

банки таким близким. В отчаянии пауки начинают убивать и пожирать 

друг друга. Мухе, которая благодаря своим крыльям могла бы вырваться 

из темницы, не дают улететь на свободу: пауки, ожесточенные и завистли-

вые, удерживают еѐ за крылья. 

История про пауков открывается перед слушателем как символиче-

ское изображение второго, более абстрактного комплекса значений не с 

самого начала (или, по крайней мере, не вполне однозначно). В первых 

трѐх строфах нет никакого указания на второй слой значений, иллюстри-

рованный с помощью первого, буквального слоя. На аллегорическое зна-

чение сперва указывают лишь «внутритекстовые признаки, не четко вери-

фицируемые» [5, с. 145]. Только в четвѐртой строфе становится совершен-

но ясно, что песня должна быть понята как аллегория. Внезапно заменяя 

повествовательную точку зрения третьего лица точкой зрения первого ли-

ца, Янка здесь неожиданно перемещает фокус с пауков-каннибалов на че-

ловеческое общество, к которому лирический субъект, пользуясь притяжа-

тельным местоимением первого лица, причисляет и самого себя: 

 
Пауки в банке 

Смотрели в небо 

До края было полчаса, 

Почти полсилы 

А наше время истекло. 

 

Приходя – после подробного описания пауков, бегающих кругами и 

убивающих собственных сородичей, – к выводу, уже не относящемуся к 

каким-либо животным, а касающемуся человечества, певица даѐт слуша-

телю понять, что и весь предыдущий текст является рассказом не о звери-

ных инстинктах выживания, а о безднах человеческой души. Итак, песня 

про паучков становится песней о людях, которые, находясь в отчаянии из-

за своего безнадежного положения, губят друг друга, чтобы не быть оди-

нокими в беде. Однако таким образом они лишь приближают – на это ука-

зывает последняя строка четвѐртой строфы, которая в заключительной 

строфе повторяется ещѐ два раза – свою собственную неизбежную гибель. 
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Однако аллегории не являются единственными традиционными тро-

пами, встречающимися в Янкиных текстах. Наблюдаются, к примеру, и 

случаи употребления метафор, образованных по классическим правилам и 

вследствие этого легко поддающихся разгадке. При этом стоит обратить 

внимание на особенное пристрастие певицы к персонификации – то есть к 

определенному виду метафоры, при котором «нечеловеческое явление или 

абстрактное понятие <…> изображается специфичными человеческими 

характеристиками» [5, с. 150]. Примером классической персонификации 

могут служить третья и четвѐртая строки песни «Гори, гори ясно» 

1988 года, которые, между прочим, являются цитатой из советской песни 

«Гимн демократической молодѐжи мира»: 

 
Эту песню не задушишь, не убьѐшь 

Эту песню не задушишь, не убьѐшь 

 

В данном примере легко определяются все основополагающие элемен-

ты метафоры: изображаемым предметом является сама песня, к которой от-

носятся процитированные строки. Изображающий предмет представлен с 

помощью двух глаголов, которые в своѐм буквальном значении могут быть 

применены только к живым существам, а не к таким неживым объектам, как 

песня: задушить и убить. В качестве tertium comparationis в итоге выступает 

тот факт, что как человек, так и исполняемая песня могут перестать сущест-

вовать вследствие применения насилия – в случае с песней относящегося, 

разумеется, к исполняющему еѐ человеку. В отличие от множества метафор, 

использованных в Янкиных текстах, трактовка смысла тропа здесь очевид-

на: никакая земная власть – независимо от того, в каких масштабах она при-

меняет насилие – не может помешать этой песне быть исполненной и разой-

тись по всему свету. Песня не может перестать существовать. Кроме этого, 

однако, процитированные строки имеют ещѐ вторую функцию: окружая 

цитату из советской песни многочисленными мрачными изображениями 

насилия и разрушения, Янка в то же время издевается над лицемерным оп-

тимизмом, который – так, по крайной мере, здесь предполагается – выража-

ется в «Гимне демократической молодѐжи мира». Таким образом проявляет-

ся отрицательное отношение певицы к советской системе, которое звучит и 

в других местах в Янкином творчестве. 

Наконец, в качестве ещѐ одного вида классического тропа, неоднократ-

но наблюдаемого в песнях Дягилевой, мы рассматриваем метонимию – ри-

торическую фигуру, в которой «вместо собственного слова используется 

другое слово, содержание которого имеет реальное, логичное, каузальное 

или временное отношение к собственному слову» [7, с. 256]. Приведѐм по-

добные примеры метонимии, встречающиеся в двух разных песнях певицы. 

Как в песне «По трамвайным рельсам» 1988 года, так и в песне «Я стерве-

нею» того же года, употребление Янкой метонимии приводит к тому, что 

человек как бы приравнивается к своей одежде. В первой песне, «По трам-
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вайным рельсам», описывается бегство лирического субъекта из клетки и, 

по трамвайным рельсам, в свободу. В третьей строфе Янка поѐт: 

 
Надо будет сжечь в печи одежду, если мы вернѐмся 

Если нас не встретят на пороге синие фуражки 

 

Во второй песне, «Я стервенею», мы встречаем похожее выражение в 

последней строфе. Первые две строки выглядят следующим образом: 

 
Я неуклонно стервенею 

С каждой шапкой милицейской с каждой норковою шапкой 

 

В обеих песнях речь, по сути дела, идѐт о советской милиции. Однако 

вместо милиционеров упоминается только их характерный головной убор: 

фуражка или, в холодный сезон, тѐплая шапка-ушанка. Путем редуцирова-

ния образов милиционеров к предмету их форменной одежды – человека к 

объекту – выражается негативное отношение к описанной (или, точнее 

говоря, к переписанной) институции, которое не только многократно зву-

чит в других местах в обоих текстах, но и представляется совершенно ле-

гитимным в контексте остальных строк, так как милиция в обоих текстах 

представляет систему, не только ограничивающую лирический субъект в 

его физической и духовной свободе (ср. «По трамвайным рельсам», ст. 5: 

«Если нам удастся, мы до ночи не вернѐмся в клетку»), но и словно ли-

шающую его собственной личности, как показывают седьмая и восьмая 

строки песни «Я стервенею»: «Я обучаюсь быть железным / Продолжени-

ем ствола <…>.» В данной песне, необыкновенно точно критикующей со-

ветское общество, боль и гнев лирического субъекта, которые он ощущает 

из-за насильственного извращения собственной личности, порой становят-

ся настолько сильными, что выражаются совсем конкретно, без использо-

вания всяких абстрагирующих тропов. Песня заканчивается следующими 

строками: «Я неуклонно стеpвенею с каждым шагом / Я неуклонно 

стеpвенею с каждым pазом / Я неуклонно стеpвенею с каждым часом». 
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