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АННОТАЦИЯ. Статья рассматривает динамику изменения содержания феномена социо-
культурного воспроизводства. Автор делает попытку обосновать факт того, что образова-
нию, в периоды качественных перемен общественной системы, принадлежит особая роль. 
Как социальный институт, воспроизводящий человека и обладающий относительной само-
стоятельностью, оно может выступать ресурсом общественного развития. Основным инст-
рументом социокультурного воспроизводства сегодня является профессиональное образова-
ние.
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ABSTRACT. The article examines the dynamics of changes in the content of the socio-cultural 
phenomenon of reproduction. The author makes an attempt to justify the fact that education, quali-
tative changes in the periods of social system plays a special role. As a social institution that repro-
duces human and having a relative independence , it can be a resource for social development. The 
main instrument of socio-cultural reproduction today is vocational education.

Одним из главных процессов, лежа-
щих в основе сохранения и развития об-
щественной жизни, выступает процесс 
социокультурного воспроизводства. Зна-
чительный вклад в исследование его об-
щей природы внесли классики социологи-
ческой и философско-культурологической
науки П. Бурдье, М. Вебер, К. Маркс, 
X. Ортега-и-Гассет, Ж.-К. Пассрон, 
Т. Парсонс, Й. Хейзинга, О. Шпенглер, 
И. Штомпка, К. Ясперс. И хотя их взгляды 
не только не совпадали, но часто прямо 
противоречили друг другу («теория обще-
ственно-экономических формаций» 
К.Маркса и «теория социального дейст-
вия» М.Вебера; «теория социального про-

странства» П. Бурдье и «теория социаль-
ных изменений» П.Штомпки), сегодня не-
возможно исследовать заявленный фено-
мен без методологических представления о
том, что
 при любом отношении к учению 

К.Маркса, «… нельзя понять современ-
ное общество, не усвоив механизма 
функционирования экономической 
системы, и нельзя понять эволюцию 
экономической системы, не принимая в 
расчет теорию деятельности»
[1. С. 152];

 согласно М.Веберу, религиозно-
этические установки воздействуют на 
характер и способ осуществления эко-
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номической деятельности, на ее моти-
вацию, а те или иные типы ведения хо-
зяйства изменяют религиозно-
этические принципы;

 с позиций функционального анализа 
Б.Малиновского, «культура представ-
ляет собой, по существу, инструмен-
тальный аппарат, благодаря которому
человек получает возможность лучше 
справляться с теми конкретными про-
блемами, с которыми он сталкивается в 
природной среде в процессе удовле-
творения своих потребностей»
[8. С. 683];

 по Т.Парсонсу, любое социальное дей-
ствие «это некоторый процесс в систе-
ме «субъект действия – ситуация», 
имеющий» мотивационное значение 
для действующего индивида или – в 
случае коллектива – для составляющих 
его индивидов» [10. С. 463];

 в логике П. Бурдье, «… социальное 
пространство сконструировано так,  
что агенты, занимающие сходные или 
соседние позиции, находятся в сходных 
условиях, подчиняются сходным обу-
словленностям и имеют все шансы об-
ладать сходными диспозициями и ин-
тересами, а следовательно, произво-
дить сходные практики» [3. С. 188-
189];

 как показал П.Штомпка, исторические 
изменения «охватывают не только дей-
ствия и практику, не только природу и 
сознание, но и связи между всеми ни-
ми, способы, которыми они объединя-
ются и своими действиями порождают 
социальную динамику» [17. С. 290].

Наконец, применительно к социаль-
ной прогностике, не следует недооцени-
вать предложения X. Ортеги-и-Гассета и 
Й. Хейзинги по корректировке культурной 
политики Европы. Они включали три, на 
наш взгляд, не потерявших своего значе-
ния, момента: выработка способов воспи-
тания социальной ответственности у ре-
альной элиты по отношению к обществу в 
целом; утверждение программы целостно-
го мировоззрения, образования как фунда-

мента этой ответственности; выдвижение 
на авансцену коренных ценностей культу-
ры [6].

Процессы взаимодействия традиций 
и новаций в социокультурном воспроиз-
водстве выступали предметом рассмотре-
ния в работах М. Вебера, , И. Гердера, 
Г. Гадамера, Б. Малиновского, М. Мид.
Вопросы, связанные с изучением содержа-
ния, типологии, механизмов и способов 
социокультурного воспроизводства, полу-
чили разработку и в трудах отечественных 
исследователей А. С. Ахиезера, 
П. С. Гуревича, М. С. Кагана, 
В. М. Межуева, В. И. Чупрова и др. От-
дельные аспекты этнорегиональной спе-
цифики coциокультурного воспроизводст-
ва представлены в работах Л. Л. Абаевой, 
И. М. Залкинда, З. И. Морохоевой, 
Ш. Б. Чимитдоржиева и др. Для трудов
современных ученых достаточно типичны
следующие определения и видения соци-
ально-культурного воспроизводства: 
 «…социальное воспроизводство вооб-

ще предполагает непрерывное воссоз-
дание основных элементов социальной 
структуры общества, материальных и 
духовных основ его существования и 
собственно индивидов в их биологиче-
ских и социальных качествах. При этом 
воспроизводство этноса как социокуль-
турной общности имеет свои отличия 
от воспроизводства иных социальных 
групп» [4. С. 93]; 

 «духовное воспроизводство в нынеш-
них условиях отражает сосуществова-
ние двух процессов – преемственность 
традиционных ценностей, рефлекси-
руемых историческим сознанием моло-
дых людей и становление новых либе-
ральных идентичностей, характерных 
для современного общества. Видимо, 
формирование новой модели россий-
ского национального самосознания 
явится следствием дальнейшего разви-
тия этих процессов» [16. С. 169]. 

Согласно современным словарям,
«социальное воспроизводство (social 
reproduction) – процесс (включая биологи-
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ческое воспроизводство и социализацию), 
посредством которого общества воспроиз-
водят свои социальные учреждения и со-
циальную структуру. Обычно считается, 
особенно применительно к современным 
обществам, что этот процесс сопровожда-
ется элементами социального преобразо-
вания, а также социального воспроизвод-
ства» [13]. Социологический словарь оп-
ределяет социальное воспроизводство как
целенаправленную деятельность людей, 
общества по воспроизводству своей жизни 
(общества и общественной жизни челове-
ка), например, воспроизводство членов 
общества от рождения до их полной со-
циализации, воспроизводство системы со-
циальных отношений в процессе матери-
ального производства, воспроизводство 
системы социальных отношений в науч-
ной, идеологической, политической сферах 
и т.д. [14].

Интересным является определение
социального воспроизводства индивида, 
как следствия социального воспроизводст-
ва населения, проживающего на опреде-
ленной территории. При этом в социаль-
ном воспроизводстве населения выделяют-
ся такие ведущие оставляющие, как демо-
графическое, профессионально-
квалификационное, этническое, культур-
ное, духовно-идеологическое воспроиз-
водство, воспроизводство социальной ор-
ганизации и социальных институтов (ис-
торическое прошлое, этнические характе-
ристики, особенности культуры язык, тра-
диции, верования, исторически сложив-
шееся разделение труда, особенности со-
циально-поселенческой структуры и т. д.)
[11. С. 17].

Мы полагаем, что социальное вос-
производство можно характеризовать как 
основное содержание человеческой дея-
тельности, ее направленности на сохра-
нение, воссоздание, восстановление, раз-
витие сложившихся условий жизни, соци-
альных отношений, культуры, ее смыслов, 
самой воспроизводственной деятельно-
сти, организованных сообществ и окру-
жающей среды. Воспроизводство всегда 

выступает как деятельность, ориентиро-
ванная вектором конструктивной напря-
женности, определяющим тип воспроиз-
водства. Разрушение конструктивной на-
пряженности приводит к дезорганизации 
воспроизводства, снижению его способно-
сти преодолевать энтропийные процессы в 
обществе, что в конечном итоге угрожает
социальной катастрофой. Логическая 
структура воспроизводства определяется 
преодолением полюсов дуальной оппози-
ции во всех их формах, прежде всего та-
ких, как личность  общество, условия 
средства, средства  цели, социальные от-
ношения  культуры и т.д. 

В работах по теории культуры 
А. Я. Флиер разделяет понятия «социаль-
ное воспроизводство» и «воспроизводство 
культуры» [15]. В трактовке данного авто-
ра, в основании социального воспроизвод-
ства лежит такая особенность человече-
ской натуры, благодаря которой, социо-
культурная информация (знания, умения, 
поведенческие и интеллектуальные сте-
реотипы, образы, оценки, ценностные ус-
тановки, даже черты этнической и соци-
альной ориентации) не передаются от ро-
дителей детям генетически, а каждое по-
коление обучается им с самого начала. 
Культура биологически не наследуется. Ей 
«выучиваются» в процессе жизни. 

Воспроизводство культуры 
А. Я. Флиер трактует как один из важней-
ших культурных процессов. Социальное 
воспроизводство общества и воспроизвод-
ство его культуры – это понятия по суще-
ству тождественные по своим социальным 
функциям. Общество – это не просто соб-
рание людей, а коллектив, объединенный 
системой общих культурных черт. При 
этом невозможно воспроизвести этот кол-
лектив в следующем поколении, не транс-
лировав детям те общие культурные чер-
ты, которые объединяли их отцов. Но точ-
но также, невозможно воспроизвести дан-
ную культуру «вне людей», не обучив ей 
очередное поколение членов этого обще-
ства.
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Единственным исключением из на-
званного правила является ситуация, когда 
общество  носитель некой культуры, по 
каким-то причинам физически гибнет, но 
как донор успевает передать свою культу-
ру (или ее существенную часть) другому 
обществу-реципиенту. Такие случаи не-
редки в истории, по крайней мере, на 
уровне частичного трансферта культурных 
черт. Например: Римская империя  Ви-
зантия; Византия  Русь и др. Случаи сто-
процентной трансплантации культуры на 
почву иной популяции нам неизвестны.

Иной пример трансляции культуры 
«без людей»  ее музеефикация, археоло-
гические и иные подобные реконструкции. 
Однако при всех достижениях специали-
стов в данных областях, говорить о сколь-
ко-нибудь полной и системной представ-
ленности «мертвой культуры» фактически 
не приходится.

Категория воспроизводства исполь-
зовалась К. Марксом в его главном произ-
ведении «Капитал» при описании сохране-
ния и возобновления условий производст-
ва и его субъекта с необходимыми для это-
го социальными, профессиональными, 
психофизиологическими качествами в це-
лях поддержания существующего способа 
производства и модели социальных отно-
шений определенного общества. Автором 
оно рассматривается как результат непре-
рывного и расширенного воспроизводства 
капитала и связывается с сохранением су-
ществующих экономических и социальных 
отношений с помощью идеологии [9]. 

Очевидно, социальное воспроизвод-
ство вообще предполагает непрерывное 
воссоздание основных элементов социаль-
ной структуры общества, материальных и 
духовных основ его существования и соб-
ственно индивидов в их биологических и 
социальных качествах. При этом воспро-
изводство социокультурной общности 
имеет свои отличия от воспроизводства 
иных социальных групп. Г. С. Денисова и 
М. Р. Радовель отмечают, что этничность 
как совокупность культурных характери-
стик глубочайшим образом связана с вос-

производством соответствующего индиви-
да, полноценного представителя этноса, 
носителя его существенных признаков [4]. 
Этничность, как правило, более глубоко и 
основательнее «оседает» в индивиде, чем 
иные социально-групповые признаки. 

Основываясь на сказанном выше, оп-
ределим наше понимание социально-
культурного воспроизводства. Антропологи 
отмечают, что важнейшей и бесспорной 
характеристикой этноса является самосоз-
нание (идентичность). В самом общем ви-
де его можно определить как «чувство 
принадлежности к тому или иному этносу, 
выражающееся в отнесении индивидом 
себя к данной этнической группе»
[7. С. 461]. Трансляция через поколения 
этой характеристики признается настолько 
важной, что «это своего рода «последний 
рубеж» сохранения этничности, ибо в ходе 
исторического развития могут быть утеря-
ны и язык, и общая территория, и даже 
культурные традиции, но пока сохраняется 
этническое самосознание, не тускнеет и 
образ этнического «мы» [12. С. 99]. 

Поскольку воспроизводство соци-
альной общности предполагает социальное 
воспроизводство людей-носителей соот-
ветствующих качеств, оно с необходимо-
стью включает демографические процес-
сы. Но социокультурное воспроизводство 
шире биологического. В него включаются 
также социализация (воспитание, обуче-
ние, контроль), профессиональная и эко-
номическая подготовка и т. д., которые, 
как правило, контролируются государст-
вом. Следовательно, можно выделить ин-
ституты социального воспроизводства, 
взаимоотношения между которыми и за-
дают его особенности в различных обще-
ствах. На наш взгляд, в первую очередь это 
семья, рынок и государство.

На протяжении всей человеческой ис-
тории семья оставалась основным институ-
том, обеспечивающим социальное воспро-
изводство. Однако в доиндустриальных 
обществах семья отнюдь не была обособ-
ленной сферой частной жизни, а нерастор-
жимо вплеталась в систему хозяйственных 
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отношений. Во многом ее особенности оп-
ределялись формой производства. В доин-
дустриальных семьях крестьян, надомных 
рабочих или ремесленников ведение до-
машнего хозяйства практически не было 
отделено от производственного процесса, 
грань между производственным и репро-
дуктивным трудом еще не была четкой. 

Хотя деятельность, связанная с вос-
производственными функциями, оказалась 
закрепленной главным образом за женщи-
нами, а производственная в большей сте-
пени за мужчинами, это не означало еще 
отделения процессов производства от вос-
производства в масштабах всего общества. 
Как свидетельствуют исследования совре-
менных историков [5], доиндустриальная 
крестьянская семья в Западной Европе ни-
чем не выделялась из сообщества людей, 
проживающих в одном доме, независимо 
от того, состояли ли они в кровном родст-
ве (модель «всего дома»). Производство, 
как правило, не выходило за рамки до-
машнего хозяйства. 

Подлинная революция в истории се-
мьи и радикальное изменение соотноше-
ния производственных и воспроизводст-
венных функций произошли с началом ин-
дустриализации и возникновением буржу-
азной модели семьи. Конечно, изменение 
места и роли семьи и брака в обществе бы-
ло вызвано не только экономическими по-
следствиями промышленной революции. В 
XVIII столетии в культуре и литературе 
начала формироваться новая идеология 
личных отношений – идеология романти-
ческой любви. По словам Н. Лумана, 
«дифференциация социальных систем сде-
лала возможным обходиться без семейных 
связей (создаваемых браком) в качестве 
стержня функционирования политических, 
религиозных и экономических институ-
тов» [22. С. 145]. 

Эту тенденцию Э. назвал «социали-
зацией репродукции». Модернизация свя-
зана с социализацией естественного мира 
прогрессивной заменой структур и собы-
тий, бывших внешними параметрами че-
ловеческой деятельности, социально орга-

низованными процессами. Не только соци-
альная жизнь, но и то, что обычно называ-
лось «природой», стало управляться соци-
ально организованными системами
[21. С. 36]. 

Окончательное освобождение семьи 
от производственной функции и превра-
щение ее в потребительскую структуру 
было ускорено развитием общества массо-
вого потребления. Развитие новых отрас-
лей производства товаров и услуг, заме-
щающих традиционные виды домашней 
деятельности (например, производство по-
луфабрикатов и готовой одежды), механи-
зация домашнего труда привели к высво-
бождению свободного времени, к превра-
щению в семье досуга и общения в само-
стоятельную ценность.

Сегодня существенно возросло уча-
стие в воспроизводственных процессах та-
ких институтов, как рынок и государство. 
Развитие государственных программ соци-
альной защиты, образования и здравоохра-
нения, с одной стороны, расширение по-
требительского рынка - с другой, позволи-
ли снять с семьи часть издержек социаль-
ного воспроизводства. Появление альтер-
натив традиционной семьи (внебрачные 
пары, молодежные коммуны, одинокие ро-
дители с детьми, гостевой брак) свиде-
тельствуют о возможности обеспечить 
воспроизводство вне традиционной семей-
ной модели, опираясь, главным образом,
на потенциал высокоразвитого рынка. По 
сути, семья утрачивает свою монопольную 
воспроизводственную функцию. Поиск 
новых форм организации социального 
воспроизводства становится насущной по-
требностью. Показательно, что Э. Гидденс
уже пишет о необходимости институцио-
нального отделения родительства от брака 
в целях обеспечения интересов детей
[21. С. 217]. 

В то же время с утратой семьей про-
изводственных функций, а также с переда-
чей части воспроизводственных функций 
рынку и государству, ее деятельность, свя-
занная с социализацией и поддержанием 
отношений, стала главной. Происходит 
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реструктуризация социального воспроиз-
водства, отвечающая потребностям высо-
коразвитого рынка труда в компетентных, 
творчески мыслящих и все же управляе-
мых работниках. По мнению многих ис-
следователей, возрастающие в связи с этим 
издержки воспроизводства все еще в ре-
шающей мере возлагаются на семью.

Роль рынка в эволюции социального 
воспроизводства выглядит достаточно 
противоречиво. Очевидно, что в XX веке 
вместо предсказываемого марксистами 
обобществления домашнего труда, проис-
ходил совсем другой процесс: укрепление 
буржуазной (по своему происхождению и 
идеологии) модели семьи и превращение 
ее в важнейшую единицу потребления. 
«Отмирание семьи как хозяйственной еди-
ницы» [18] происходило совсем по-иному: 
не путем кооперации или огосударствле-
ния домашнего хозяйства, а путем экспан-
сии рынка в сферу семейного воспроиз-
водства. Им осваивались все новые виды 
товаров и услуг, производимые ранее 
внутри домашнего хозяйства. 

В высокоразвитом индустриальном 
обществе семья стала важнейшей едини-
цей потребления, организация и координи-
рование которого все еще в существенной 
мере осуществляются женщиной. Совре-
менная семья с возрастанием доходов 
предъявляет спрос на новые виды товаров 
и услуг, способствуя созданию новых 
рынков и экономическому росту. Так, се-
мейный бум 1950-60-х гг. способствовал 
возникновению и развитию целого сектора 
экономики – производства бытовой техни-
ки, призванной «модернизировать» сферу 
семейного воспроизводства. И не случайно 
продвижение этой продукции на рынок 
было связано с идеологической экспансией 
сексизма, навязыванием с помощью рек-
ламы и средств массовой информации 
культурных имиджей и моделей поведе-
ния. Образ «современной» домохозяйки 
прилагался в 1950-е гг. к купленной сти-
ральной машине или электрической мясо-
рубке. Сегодня это, скорее, образ профес-
сионально успешной деловой женщины, 

«экономящей свое время». Связь между 
сферой рыночного производства и семей-
ного воспроизводства осуществляется те-
перь через высокоорганизованное «реф-
лексивное» потребление, уже немыслимое 
без идеологии и политического контроля в 
интересах развития рынка [18]. 

Развитие рыночной сферы услуг, за-
мещающих домашние услуги, механизация 
многих видов домашнего труда, внедрение 
времясберегающих технологий и новых 
материалов, совершенствование инфра-
структуры общества потребления указы-
вают на то, что высокоразвитый потреби-
тельский рынок берет на себя значитель-
ную часть издержек социального воспро-
изводства. Это увеличивает свободное 
время членов семьи, расширяет ее рекреа-
ционные и социализирующие возможно-
сти. Однако, как показывают исследова-
ния, трудосберегающие технологии не 
обязательно сокращают время, затрачи-
ваемое на домашний труд. Английская ис-
следователь Дж. Гардинер выделяет два 
фактора, объясняющие этот парадокс. Во-
первых, новые технологии, повышая про-
дуктивность домашнего труда, часто при-
водят лишь к росту стандартов потребле-
ния, а не к экономии времени. Во-вторых, 
происходит реструктуризация домашнего 
труда: время, сэкономленное за счет одно-
го трудового процесса, перекрывается рос-
том затрат времени на другие виды дея-
тельности (например, сокращение времени 
на рутинный домашний труд сопровожда-
лось в последние десятилетия ростом за-
трат времени на уход за детьми)
[20. С. 169]. 

Немецкий социолог У. Бек в книге 
«Общество риска» показал причины со-
храняющегося гендерного неравенства в 
высокоразвитом рыночном обществе [19]. 
Он рассматривает индустриальное обще-
ство XX века как «современное феодаль-
ное общество», где мужской и женский 
пол играют роль «современных сословий» 
с предписанными от рождения гендерны-
ми «судьбами». Это, несомненно, проти-
воречит запросам высокоразвитого рынка, 
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требующего от индивида динамизма и 
«стандартизации» биографии, освобожде-
ния от гендерной, этнической, культурной 
связанности. 

Под влиянием феминизма «второй 
волны» началась борьба за гендерное ра-
венство в экономической и политической 
сферах. В большинстве западных стран 
(прежде всего в странах социал-
демократической модели «государства 
благосостояния») были приняты меры, 
обеспечивающие женщинам доступ на ры-
нок труда и равный с мужчинами эконо-
мический статус. В дополнение к материн-
ским пособиям была развернута система 
государственных детских дошкольных уч-
реждений, введено отдельное налогообло-
жение супругов и законодательно закреп-
лены женские репродуктивные права. Но-
вая направленность социальной политики 
большинства западных государств привела 
к ослаблению сложившейся модели семьи, 
состоящей из мужа-кормильца и зависи-
мой жены, и способствовала внедрению 
двойной роли работающей матери. Акцент 
в социальной политике был перенесен с 
материнства на родительство. Ряд мер был 
направлен на изменение сложившегося 
распределения домашней нагрузки между 
супругами (например, отпуск по уходу, 
предоставляемый отцу ребенка). Однако 
наиболее существенным был сдвиг в самой 
идеологии социального воспроизводства, 
которое стало рассматриваться как обще-
национальная, а не внутрисемейная про-
блема.

Однако с середины 1980-х гг. «госу-
дарство благосостояния» в большинстве 
западных стран переживает серьезный 
кризис. Это не просто кризис финансовых 
основ, а кризис легитимации, связанный с 
размыванием чувства социальной соли-
дарности и дифференциацией интересов 
различных социальных групп. Сущест-
венным фактором стало изменение идео-
логического баланса: дискредитация со-
циалистических идей и рост влияния не-
олиберализма, проповедующего миними-

зацию вмешательства государства как в 
экономику, так и в семейные отношения.

Сегодня очевидно, что критика тен-
денции к огосударствлению социального 
воспроизводства была во многом справед-
ливой. Но очевидно и то, что рынок не 
может полностью заменить в этой сфере 
государство, а возвращение к традицион-
ной семейной модели воспроизводства яв-
ляется анахронизмом. В условиях постин-
дустриальной рыночной экономики, когда 
в результатах социального воспроизводст-
ва заинтересовано общество в целом, не-
обходим новый консенсус и новая легити-
мация перераспределения его издержек. 

Социокультурное  воспроизводство 
может осуществляться различными путя-
ми, которые поддаются классификации и 
типологизации. Так, возможно выделение 
типов воспроизводства по объему воспро-
изводимых социокультурных признаков 
(пространственная характеристика), про-
цессуальным (динамическим) характери-
стикам воспроизводства и результатам (и 
перспективам) взаимодействия с инокуль-
турной средой, с учетом последствий этого 
взаимодействия для культуры данного со-
циальной общности. По пространственным 
характеристикам выделяются три типа 
воспроизводства: простое, суженное, рас-
ширенное [9], по процессуальным – ста-
тичное, деструктивное, интенсивное
[2. С. 107], по результативным – стагнаци-
онное, ассимиляционное, аккультурацион-
ное [4].

Одним из типов воспроизводства яв-
ляется простое воспроизводство. Оно вы-
ступает как сохранение традиционного ме-
ханизма воспроизводства через институты 
локального общества (семью, земляческие 
общности и пр.) и возникает в условиях 
достаточного отрыва некоторой общности 
от современных социально-экономических 
процессов. В этом случае воспроизводятся 
условия, смыслы и цели жизнедеятельности 
людей в малоизмененном виде. Общности с 
таким типом воспроизводства свойственно 
стремление к сохранению уже апробиро-
ванного социального опыта, адаптация на 
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его основе к усложняющимся социальным
условиям, стремление сохранить устойчи-
вость и противостоять новациям. Однако в 
ситуации высокой динамичности социаль-
ных процессов данный тип воспроизводст-
ва ведет к стагнации социального развития. 
Иначе говоря, первый тип воспроизводства 
означает самосохранение, но без должной 
адаптации к новым условиям бытия и про-
грессивного развития. 

Другим типом воспроизводства явля-
ется суженное воспроизводство. Оно имеет 
место тогда, когда традиционные институ-
ты все более утрачивают свои социализи-
рующие функции и вытесняются из сферы 
социального наследования такими инсти-
тутами современного общества, как школа, 
средства массовой информации, искусство 
и пр., которые социализируют юношество 
в ценностях и нормах экономически и 
культурно доминирующих народов и 
стран. Развертывающиеся социально-
экономические процессы приводят к тако-
му результату межэтнического взаимодей-
ствия, как ассимиляция. При суженном ти-
пе воспроизводства область этнического 
самосознания занимает все меньшее про-
странство культуры. 

Разрушение в процессе усложнения 
социальной структуры традиционных 
форм, сопровождающееся передачей со-
циокультурных функций другим социаль-
ным институтам, представляет собой ин-
тенсивный тип воспроизводства. Социо-
культурное самосознание в объективиро-
ванных формах воспроизводится на основе 
специальной профессиональной деятель-
ности и поэтому отличается целенаправ-
ленностью и дифференцируется по раз-
личным направлениям деятельности. Хра-
нение культурной информации и ее транс-
ляция также приобретают профессиональ-
ные формы [4].

Исходя из названной логики, можно 
утверждать, что на этапе индустриального 
и постиндустриального развития обще-
ства именно профессиональное образова-
ние (с опорой на общее, формирующее и 
поддерживающее ментальные основы 

культуры) превращается в основной ин-
струмент социокультурного воспроизвод-
ства.

Итак, механизмом социально-
культурного воспроизводства выступает 
система передачи актуализированной со-
вокупности накопленного социально-
духовного и технологического опыта раз-
вития культуры и консолидации ее носи-
телей. Основными институтами социали-
зации выступают семья, социально-
территориальные общности, профессио-
нальные сообщества, система информации, 
образовательные структуры, а также 
структуры духовного производства (рели-
гии, национальной интеллигенции, искус-
ства, архивы, музеи и пр.). В зависимости 
от исторического и мировозренческо-
идеологического типа культуры, как опор-
ный инструмент передачи социального 
опыта выдвигается один из названных. 
Так, в традиционном обществе это семья, в 
постиндустриальном – система профес-
сионального образования. Следует отме-
тить, что субъекты, объекты, институты со 
всей полнотой своих функций и, наконец, 
условия адаптации и инкультурации в 
процессе развития систем передачи социо-
культурного опыта, исторически и соци-
ально детерменированы. 

Необходимым условием функциони-
рования общества является процесс социо-
культурной трансляции совокупного соци-
ального опыта от поколения к поколению. 
Помимо его спонтанной передачи и усвое-
ния, общество выработало институциали-
зированные способы социокультурного 
воспроизводства. В их числе особое место
занимает образование. Оно является целе-
направленным и контролируемым процес-
сом воспроизводства в индивиде социально 
значимых качеств и стереотипов поведения, 
обеспечивающих воспроизводство всей
системы социокультурных отношений на 
групповом и социетальном уровнях. 

Эта функция наиболее выражена на 
уровне общего (среднего) образования как 
самого массового и наиболее значимого в 
процессе социализации. Именно в школе 
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учащийся впервые выступает самостоя-
тельным агентом социокультурных отно-
шений; получает социально значимый 
формальный статус по итогам его учебной 
деятельности, а также неформальный – как 
результат его вхождения в целостную сис-
тему отношений со сверстниками и педа-
гогами; приобретает социокультурный 
опыт, качественно отличный от опыта, 
приобретенного в семье или системе до-
школьного образования. Первый опыт та-
кого включения в систему социокультур-
ных отношений во многом определяет 
специфику дальнейшего взаимодействия 
индивида с обществом. 

Особая роль принадлежит образова-
нию в периоды качественных перемен об-
щественной системы. Как социальный ин-
ститут, воспроизводящий человека и обла-
дающий относительной самостоятельно-
стью, оно может выступать ресурсом об-
щественного развития. В то же время, про-
граммы поведения и ценностные системы, 
воспроизводимые образованием в челове-
ке, в случае их несоответствия реальному 
состоянию и тенденциям развития общест-
ва, резко снижают способность общест-
венной системы к самоорганизации и ста-
вят индивида перед необходимостью спон-
танной выработки способов адаптации и 
самореализации. 

Последней трети XX века присущ 
особый интерес к проблемам образования. 
Он обусловлен научно-техническими, тех-
нологическими, социальными и культур-
ными изменениями, обозначившими каче-
ственно новый характер социокультурной 
динамики экономически развитых стран. В 
условиях постоянных, стремительных и ма-
ло предсказуемых изменений начинают до-
минировать «разрывы» между молодым 
поколением, адаптирующимся к наличной 
социальной реальности собственными спо-
собами, и старшими поколениями, чья 

функция носителей социокультурного опы-
та нередко оказывается минимально вос-
требованной. Это не только обусловливает 
актуальность проблем образования как ме-
ханизма трансляции и освоения социокуль-
турных отношений, но и актуализирует
анализ образовательного процесса как фор-
мы трансформации этих отношений. 

На фоне сложившихся традиций изу-
чения образования как социального инсти-
тута, его социальной детерминации, ис-
следований конкретных образовательных 
систем, а также проблем влияния образо-
вания на другие сферы общества, практи-
чески отсутствует внимание к процессу-
альным характеристикам общего образо-
вания, определяющим воспроизводство 
социокультурных отношений. Сам термин 
«образовательный процесс», широко ис-
пользуемый в научной литературе, не име-
ет определенного категориального статуса 
и применяется, чаще всего, в его узком, 
педагогическом понимании как синоним 
учебно-воспитательного процесса. 

В начальной стадии находятся теоре-
тические исследования проблем социо-
культурной типологизации образователь-
ных систем, выявления закономерностей 
их динамики, возможностей, условий и 
границ управляющего воздействия на об-
разование как на важнейший институт по 
воспроизводству человека и общества. Не-
достаточно разработана проблема проек-
тирования образовательных систем. На
теоретическом уровне практически не рас-
сматривается проблема качества образова-
тельного процесса как критерия реализа-
ции его целей и обусловленности послед-
них спецификой социокультурных отно-
шений. 

Поэтому существует объективная не-
обходимость теоретико-педагогического
анализа образования как процесса социо-
культурного воспроизводства. 
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