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АННОТАЦИЯ. Представлен теоретический анализ отечественных и зарубежных научных подходов 
к исследованию регуляции социального поведения личности. Рассматриваются диспозиционно-
установочные, мотивационно-целевые, этико-психологические концепции, теории нормативной 
регуляции социального поведения. С позиций субъектного и объектного подходов раскрывается 
комплекс взаимодействующих психологических факторов, влияющих на личность. Установлено, 
что механизмы регуляции организационного поведения имеют многоуровневую и многофакторную 
природу. Включенность разных уровней регуляции и их взаимодействие определяют особенности и 
динамику организационного поведения личности. Сформулирован вывод о том, что поиск психоло-
гических факторов, входящих в сферу управленческого воздействия руководителя, является воз-
можным вариантом решения задачи совершенствования регуляции организационного поведения 
персонала. На уровне организации могут существовать нормы официальные и неофициальные. 
Официальные нормы едины для целого ряда коллективов, могут быть представлены как формали-
зованными (зафиксированы в соответствующих документах, распоряжениях руководителя), так и 
неформализованными. Недостаточная степень формализации официальных норм приводит к сни-
жению их регулятивных возможностей. Нормативность является классифицирующим признаком 
существующего многообразия форм и видов социального поведения личности. В зависимости от то-
го, каким образом нормы реализуются, поведение может приобретать форму социально ожидаемо-
го, соответствующего принятым в обществе, организации правилам и не соответствующего, откло-
няющегося от норм, иначе девиантного, явно противоправного (то есть делинквентного). 
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ABSTRACT. The article offers a theoretical analysis of domestic and foreign scientific approaches to the 
study of regulation of social behavior of the individual. The author considers the dispositional, motivation-
al, goal-setting and ethical-psychological conceptions and theories of normative regulation of social behav-
ior. From the standpoint of subject and object-based approaches the article reveals a complex of interact-
ing psychological factors affecting individuals. It is found that the mechanisms of regulation of organiza-
tional behavior have a multi-level and multi-dimensional nature. The involvement of different levels of 
regulation and their interaction define the characteristics and dynamics of organizational behavior of the 
individual. The author comes to the conclusion that the search of psychological factors within the scope of 
regulating influence of the leader is an option for solving the problem of improving the regulation of organ-
izational behavior of the staff. On the level of organization there may be official and non-official norms. Of-
ficial norms are uniform for a whole number of collectives and may be both formal (set in various docu-
ments and regulations of the director) and non-formal. Inadequate degree oа formality of official norms 
reduces their regulating potential. The normative character is a classifying feature of the existing multitude 
of forms and types of social behavior of a person. In relation to the way the norms are realized behavior 
may take the form of socially expected one, corresponding to the norms of the given society or organiza-
tion, or not corresponding to the norms, or deviating from them and illegal (i.e. deviant). 

езультаты научных исследований 
свидетельствуют о том, что соци-

ально-психологическая компетентность уп-
равленческих кадров в вопросах регули-
рующего воздействия на организационное 
поведение персонала нуждается в развитии. 
Отметим, что организационное поведение 
персонала детерминировано, закономерно 
обусловлено порождающими его фактора-
ми. Реализуемые в настоящее время методы 

регулирования поведения сотрудников не в 
полной мере используют потенциал психо-
логических факторов. В этой связи возни-
кает необходимость их систематизации и 
комплексного исследования. 

Регуляцию организационного поведе-
ния сотрудников следует рассматривать в 
качестве особой психологической задачи 
управленческой деятельности руководите-
ля, которая не сводится только к достиже-
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нию целей организации, а представляет со-
бой также средство поддержания целостно-
сти организации, способствующее ее опти-
мальному функционированию и развитию. 

Проблема регуляции поведения лично-
сти является одной из ключевых в социаль-
ных науках. Представленные в статье неко-
торые направления отражают многообразие 
психологических теорий, стремящихся объ-
яснить закономерности, различные аспекты 
формирования и причинной обусловленно-
сти социального поведения личности. 

Следует отметить, что регулятивные 
аспекты так или иначе рассматриваются ис-
следователями при описании структуры 
личности, когда анализируется, как осуще-
ствляется интеграция отдельных психиче-
ских процессов и свойств в целостную 
структуру личности и как эта структура реа-
лизуется и раскрывается во внешнем пове-
дении. 

Так, в научные исследования в качестве 
категорий анализа поведения личности 
включается широкий спектр понятий – это 
«индивидуальные особенности высшей 
нервной деятельности, потребности и уста-
новки человека, вся система знаний, при-
вычек и навыков, в которых отражены ин-
дивидуальный опыт человека и усвоенный 
опыт человечества» [21, с. 18], а также от-
ношения, диспозиции, мотивы, цели, цен-
ности, ценностные ориентации и, наконец, 
волевые процессы. 

К числу первых исследований регуля-
тивных процессов следует отнести труды 
основоположников научной школы соци-
ального бихевиоризма, сформировавшейся 
в 60-х гг. ХХ в. Исследователи, работавшие 
в этом направлении, создали ряд теорий, 
новизна идей которых заключалась в поло-
жении о том, что человек может приобре-
тать опыт не только на своих собственных 
ошибках, но также изучая и анализируя 
ошибки других людей, сопутствующие той 
или иной форме поведения. 

Автор одной из самых популярных тео-
рий социального научения Альберт Бандура 
считал, что люди приобретают разнообраз-
ные виды сложного поведения в условиях 
социального окружения благодаря имита-
ции, моделированию наблюдаемых образ-
цов. Одним из механизмов имитации вы-
ступает процесс идентификации, в котором 
личность заимствует мысли, чувства чело-
века, поведение которого моделирует. Со-
гласно исследованиям А. Бандуры, большая 
часть человеческого научения осуществля-
ется без традиционного подкрепления, на-
града и наказание недостаточны, чтобы 
научить человека новому поведению. Люди 
могут научаться и в отсутствие как возна-
граждения, так и наказания. Это не означа-

ет, однако, что подкрепление не имеет ни-
какого значения. В действительности, как 
только поведение оказывается освоенным, 
подкрепление начинает играть важную 
роль в определении того, будет ли данное 
поведение возникать. На процесс научения, 
по мнению автора, могут оказывать влия-
ние многочисленные факторы, в их числе 
возраст модели, ее компетентность, уровень 
мотивации [28]. 

Работы отечественных ученых по ис-
следованию регуляторных процессов скон-
центрированы в большей мере на изучении 
индивидуальных механизмов саморегуля-
ции (ценностной, смысловой, волевой), ее 
мотивационных механизмов и внутренней 
структуры самого процесса. Значительное 
внимание уделялось анализу социальной 
регуляции поведения личности – норма-
тивной, установочной. 

Так, целым циклом фундаментальных 
исследований представлена проблема 
функциональной роли установки в регуля-
ции поведения личности. 

Концепция диспозиционной регуляции 
социального поведения личности представ-
лена исследованиями В. А. Ядова [24; 29]. 
В его работах приводятся теоретические и 
экспериментальные данные, которые сви-
детельствуют о существовании установоч-
ных и диспозиционных механизмов регуля-
ции социального поведения личности. По-
нятие «диспозиция» трактуется В. А. Ядо-
вым как состояние предрасположенности к 
оценке и поведению в определенных усло-
виях. Важнейшей функцией диспозицион-
ной системы является психическая регуля-
ция поведения субъекта в социальной среде. 

Взгляды об установочной регуляции 
поведения получили дальнейшее развитие 
в работах А. Г. Асмолова, который рассмат-
ривает этот феномен в контексте общепси-
хологической теории деятельности. Уста-
новка, по его мнению, стабилизирует дви-
жение деятельности, обеспечивает сохране-
ние данного движения [2]. Автором выдви-
нуто предположение об иерархической 
природе установки, при этом объективны-
ми факторами, вызывающими различные 
установки, являются мотив, цель и условия 
осуществления деятельности. В зависимо-
сти от места в структуре деятельности опре-
деляется и содержание установок, и их ранг, 
соответственно выделены иерархические 
уровни смысловых, целевых и операцио-
нальных установок. 

Феномен смысловой установки рас-
сматривался также в монографической ра-
боте А. П. Вардомацкого, в которой пред-
ставлена концепция моральной регуляции 
поведения личности [6]. По его мнению, 
смысловые установки выступают в качестве 
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морально-психологического механизма и 
реализуют функцию моральной регуляции, 
которая осуществляется на уровнях макро-
среды, микросреды и личностном уровне. 

Подводя краткий итог рассмотрению 
диспозиционно-установочных концепций, 
отметим, что отечественные и зарубежные 
ученые в дальнейшем посвятили значи-
тельное количество научных исследований 
поиску ответов на вопрос о том, насколько 
понятие «социальная установка» выполня-
ет свою главную научную функцию – пред-
сказание поведения. 

Иной подход представлен работами 
В. Н. Мясищева: в качестве основной кате-
гории анализа личностной структуры он 
выделяет понятие отношения и считает, что 
именно иерархическая система отношений 
регулирует деятельность человека. Автор 
полагает, что высшим уровнем регуляции 
является идейный уровень, содержание ко-
торого составляют категории «убеждение», 
«сознание долга» и т. п.; средний уровень 
назван конкретно-личным и определяется 
симпатиями, антипатиями, утилитарными 
интересами человека; низшему уровню со-
ответствуют ситуативно обусловленные от-
ношения, связанные с поддержанием жиз-
недеятельности [17]. 

В качестве ведущих регуляторов чело-
веческой деятельности в работах многих 
отечественных авторов выделены такие ка-
тегории, как «мотивы» и «цели». В частно-
сти, по мнению Е. В. Шороховой [21, с. 20], 
регулирующую функцию в поведении чело-
века выполняет процесс выбора целей и 
средств их достижения. В целях деятельно-
сти отражается поставленная самим чело-
веком в осознанной форме задача достичь 
того, что он хочет. Сознательная регуляция 
поведения, осознанность всех его звеньев 
(выбор цели, средств ее существования, 
оценка условий деятельности) проявляется 
в действии волевых процессов. Таким обра-
зом, по мнению автора, «воля является 
процессом саморегуляции, самоконтроля 
поведения человека и выступает как спо-
собность человека управлять собой, созна-
тельно регулировать свою деятельность» 
[21, с. 23]. 

С. Л. Рубинштейн подчеркивал, что 
«развитие мотивационной системы, фор-
мирование иерархии мотивов приводит к 
тому, что человек перестает быть рабом не-
посредственной ситуации, действия его ста-
новятся опосредованными, могут опреде-
ляться не только стимуляцией, исходящей 
из непосредственной наличной ситуации, 
но и целями и задачами, лежащими за ее 
пределами, они становятся избирательны-
ми, целевыми и волевыми» [23, с. 10]. Оце-
нивая уровень волевого развития личности, 

можно судить о том, перешла ли она от же-
сткой обусловленности внешними воздей-
ствиями к автодетерминации, стали ли 
принимать решения самостоятельно. 

В работах Б. Ф. Ломова [14] ведущая 
роль в детерминации поведения отводится 
целям, мотивы деятельности упоминаются 
им вскользь, выпадают из контекста анали-
за. В качестве системообразующего призна-
ка деятельности, определяющего ее на-
правленность, автором рассматривается 
вектор «мотив – цель». Конкретные осо-
бенности деятельности определяются, по 
мнению Б. Ф. Ломова, не мотивом, а целью, 
являющейся опережающим отражением 
будущего результата. 

Фундаментальные исследования фено-
мена воли и проблем волевой регуляции 
проводились В. А. Иванниковым. По его 
мнению, правомерно говорить о волевом 
действии лишь в тех случаях, когда побуж-
дение к действию было с самого начала не-
достаточным либо ослабевало по мере его 
осуществления [11, с. 265]. Таким образом, 
волевое действие предполагает включение 
регуляции в более широкий мотивацион-
ный контекст, затрагивающий мировоз-
зренческие и моральные аспекты личности. 
В силу этого проблема воли смыкается в 
понимании В. А. Иванникова с проблемой 
«превращения известных социальных, 
прежде всего моральных требований в оп-
ределенные нравственные мотивы и каче-
ства личности» [11, с. 266]. 

Отдельным циклом исследований 
представлены этико-психологические кон-
цепции, раскрывающие специфическую 
форму регуляции социального поведения – 
нравственную регуляцию. Исследования в 
данной области проводились преимущест-
венно в философско-этических работах, по-
скольку в психологии личности поведение 
изучалось в безоценочном ракурсе. В по-
следующем зародилась этическая ветвь 
психологии личности, начавшая трансфор-
мироваться в отдельное направление науки 
– этическую психологию. 

К регуляторам поведения этого «выс-
шего ранга» исследователи относят ценно-
стные ориентации, ценности, идеалы и ис-
пользуют такие категории, как нравствен-
ность, добро и зло, сущее и должное, спра-
ведливость, долг и пр. 

Ученые, занимающиеся исследования-
ми нравственной, моральной регуляции по-
ведения личности, считают, что именно 
этическая психология позволяет описать 
разнообразные типы человеческого поведе-
ния, а также соотнести действия и поступки 
конкретного человека с правилами и нор-
мами, сложившимися в культуре (субкуль-
туре) той или иной общности. Подчеркива-
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ется, что мотивы, цели и ценности, опреде-
ляющие поведение в конкретных ситуациях 
и линию жизни в целом, во многом связаны 
с этическими характеристиками личности. 

Среди теоретических работ в области 
этических проблем психологии особо зна-
чимы труды С. Л. Рубинштейна, одного из 
немногих отечественных психологов, кото-
рый еще в 50–60-х гг. ХХ в. обратился к 
рассмотрению нравственно оцениваемого 
поведения человека в его целостности. Он 
определяет человека прежде всего как эти-
ческого субъекта, проявляющего себя в от-
ношении к другим людям, подчеркивая 
мысль, что «этическое деяние существует 
только в отношении к человеку как лично-
сти, отношение к вещам есть лишь дейст-
вие…» [22, с. 252–253]. 

С. Л. Рубинштейн обращает внимание 
на существование двух типов нравственно-
сти: «…нравственность как природное есте-
ственное состояние человека и нравствен-
ность на основе рефлексии, сознания, фи-
лософского осмысления жизни» [22, с. 351–
352]. Первый тип моральной регуляции 
ориентирован на нормы непосредственного 
окружения и разрушается в ситуации, вы-
ходящей за привычные жизненные рамки 
(мораль установленного кем-либо долга). 
Этот тип абсолютен и всеобщ с точки зре-
ния установок, влияющих на поведение че-
ловека в любой знакомой ситуации, но от-
носителен и изменчив за пределами при-
вычного жизненного круга. Второй тип 
приобретает характер общего сознательно-
нравственного подхода к жизни и отноше-
ния к ней (мораль личной ответственности). 
Он относителен в том смысле, что учитыва-
ет особенности каждой ситуации, не имеет 
жестких рамок стандарта, но абсолютен в 
своей основе – сознательно-нравственном 
выборе должного поведения в любых си-
туациях жизни. Среди факторов, обуслов-
ливающих формирование у человека того 
или иного типа морали, выделяют возраст, 
пол, уровень образования, принадлежность 
к определенной субкультуре и т. д., подчер-
кивая связь с уровнем развития личности 
[18, с. 49]. 

Роль ценностной сферы личности в ре-
гуляции социального поведения рассматри-
вается в работах Д. А. Леонтьева [13], кото-
рый говорит о трех формах существования 
ценностей, переходящих одна в другую: 
общественные идеалы усваиваются лично-
стью и начинают в качестве «моделей 
должного» побуждать ее активность, в про-
цессе которой происходит предметное во-
площение этих моделей. Осознанию неко-
торого предмета как общественной ценно-
сти предшествует превращение его в лично-
стную ценность. Однако не все социальные 

ценности, осознаваемые индивидом, стано-
вятся его личными ценностями. Для этого 
необходимо практическое включение субъ-
екта в коллективную деятельность, направ-
ленную на реализацию соответствующей 
ценности. 

Этот подход ставит понятие ценности в 
один ряд с понятиями потребности и моти-
ва. По функциональному месту и роли в 
структуре мотивации личностные ценности 
относятся к классу устойчивых мотиваци-
онных образований, или источников моти-
вации. Их мотивирующее действие «не ог-
раничивается конкретной деятельностью, 
конкретной ситуацией, они соотносятся с 
жизнедеятельностью человека в целом и 
обладают высокой степенью стабильности; 
изменения в системе ценностей представ-
ляет собой чрезвычайное, кризисное собы-
тие в жизни личности. Личностные ценно-
сти выступают как внутренние носители со-
циальной регуляции, укорененные в струк-
туре личности» [13, с. 40–41]. 

Существуют работы, посвященные ис-
следованию ценностей личности с учетом 
осознанности их выбора. Так, проведенное 
Л. З. Сафиуллиной и Н. В. Зоткиным [25] 
исследование показало, что большинство 
испытуемых сознательно декларируют одни 
ценности и жизненные приоритеты, а цен-
ности, реально побуждающие к действиям, 
являются другими. Полученные результаты 
могут быть обусловлены, по мнению иссле-
дователей, уровнем нравственного развития 
личности. 

Л. Колберг связывал нравственное раз-
витие человека с когнитивным развитием и 
подчеркивал, что прежде чем выносить ка-
кие-либо моральные суждения, человек 
должен достичь определенного уровня раз-
вития в когнитивном плане [1]. 

Еще одним направлением в исследова-
нии этико-психологических проблем регу-
ляции является рассмотрение в качестве 
объекта поведения человека в ситуации вы-
бора (К. Гиллиган, А. И. Титаренко). Дейст-
вительно, выбор и принятие решения по 
поводу собственных поступков – ключевые 
моменты, в которых проявляется сущность 
личности. Моральный выбор поступков 
глубоко и сущностно характеризует этиче-
ский аспект личности, так как «составляет 
ту практическую ось в поведении людей, 
вокруг которой вращается вся их нравст-
венная жизнь» [16, с. 5]. 

Вопрос амбивалентности поведения 
личности, «наделенной способностью к со-
вершению как добрых, так и злых поступ-
ков», исследует И. Н. Михеева [15, с. 5], ко-
торая в своей теоретической работе форму-
лирует положение о том, что нравственное 
начало, моральное самосознание в человеке 
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формируются в результате переживаний, в 
процессе выбора, в конфликте мотивов и в 
его разрешении в поступке. Именно в борь-
бе мотивов в процессе социализации вы-
кристаллизовываются ценности как мотивы 
одновременно осознаваемые, смыслообра-
зующие и побуждающие к действию, на-
правленные к реализации добра или зла 
[15, с. 17–19]. 

Резюмируя обзор этико-психологиче-
ских концепций, отметим, что выделяемый 
учеными так называемый «этический слой 
личности» как комплексный феномен, 
включающий различные ее качества, поро-
дил в современной психологии новую науч-
ную проблему, связанную с разработкой ме-
тодик для исследования отдельных этиче-
ских качеств личности. 

Рассмотренные концепции общепсихо-
логической ориентации отражают субъект-
ный подход к исследованию механизмов 
регуляции поведения, концентрируя вни-
мание либо на изучении индивидуальных 
механизмов саморегуляции, либо на транс-
формации макросоциальных воздействий в 
интраиндивидуальные детерминанты. 

Вместе с тем требует внимания и объ-
ектный подход, обращающий взгляд к ана-
лизу внешней регуляции поведения (нор-
мативной, социальной), которая направле-
на на обеспечение функционирования со-
циальных систем в соответствии с установ-
ленными нормами и правилами, и в этом 
смысле имеющей некий принудительный 
характер. Постулатом обозначенного на-
правления является утверждение о том, что 
регулятивные механизмы поведения фор-
мируются в процессе влияния на поведение 
человека социальных норм. Их обстоятель-
ный анализ содержится в трудах 
М. И. Бобневой [3], С. В. Быкова [4; 5]. 

По мнению исследователей, социаль-
ные нормы представляют собой руководя-
щее начало, правило, образец, принятые в 
данной общности стандарты поведения, 
регламентирующие отношения людей и за-
дающие рамки поведения личности (долж-
ного, допустимого и недопустимого). 

По А. Л. Свенцицкому, «социальные 
нормы любых групп выражаются в соответст-
вующих правилах и выступают: а) как средст-
во ориентации поведения каждой личности в 
той или иной ситуации; б) как средство соци-
ального контроля за их поведением со сторо-
ны данной общности» [27, с. 18]. 

Влияние групповых норм на поведение 
человека широко изучалось западными и 
отечественными психологами в основном в 
рамках исследований конформности. Ре-
зультаты исследований свидетельствуют о 
том, что влияние групповой нормы сильнее 
в том случае, когда группа обладает высо-

кой степенью сплоченности и достаточно 
велика. Кроме того, в случае информацион-
ного влияния важна степень референтности 
данной группы для подвергающегося влия-
нию индивида [4, с. 38]. 

На уровне организации могут сущест-
вовать нормы официальные и неофициаль-
ные. Официальные нормы едины для цело-
го ряда коллективов, могут быть представ-
лены как в формализованном виде (зафик-
сированы в соответствующих документах, 
распоряжениях руководителя), так и в не-
формализованном (но все равно восприни-
маться как официальные всеми членами 
коллектива). Недостаточная степень фор-
мализации официальных норм, по мнению 
исследователей [7, с. 120–130], приводит к 
снижению их регулятивных возможностей, 
поскольку в сознании членов коллектива 
границы между должным, возможным и 
запрещаемым поведением становятся под-
вижными и зависимыми от ситуации, соци-
ального статуса и т. д. В результате система 
санкций, призванная подкреплять офици-
альные нормы, оказывается действенной 
лишь при явных нарушениях. 

Неофициальные нормы в документах не 
фигурируют, но задаются, как правило, руко-
водителями низшего и среднего звена и ли-
дерами трудовых коллективов. Они склады-
ваются в процессе взаимодействия членов 
малых групп и функционируют в виде кол-
лективных традиций, обычаев, групповых 
мнений, проявляются в сознании членов 
группы в социальных установках, отношени-
ях к различным сторонам совместной дея-
тельности [26]. Они связаны с групповыми и 
личностными ценностями и могут не совпа-
дать с целями и ценностями коллектива в це-
лом. Неофициальная система санкций явля-
ется более оперативной и гибкой, в ряде слу-
чаев она более действенна, но нередко проти-
воречит официальным нормам [5, с. 92]. 

Случаи серьезных противоречий между 
официальными и неофициальными нормами 
объясняются несовершенством официальной 
системы норм и правил и разрывом между 
декларируемыми правилами и реальным по-
ведением лиц, устанавливающих официаль-
ные нормы. При их рассогласовании чаще со-
блюдаются неофициальные нормы [5, с. 36]. 

Вместе с тем методически неверно сво-
дить поведение персонала в системе органи-
зации только к отражению и усвоению опре-
деленных норм (правовых, организацион-
ных, профессионально-этических и т. п.). 
Регламентация поведения нужна для обес-
печения согласованности действий отдель-
ных лиц и подразделений, для поддержа-
ния определенного уровня организованно-
сти. Однако очевидно, что знание работни-
ком этического кодекса профессии не га-
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рантирует соблюдения нравственных норм 
поведения, например, в экстремальных си-
туациях, при отсутствии контроля общест-
венности или в ситуациях искушения. 

Как подчеркивает М. И. Бобнева, регуля-
тивное влияние социальных норм проявляет-
ся в тех случаях, когда они усвоены, превра-
тились в факторы внутреннего мира челове-
ка. Они воздействуют на поведение через сис-
тему внутренних факторов регуляции – само-
сознание, самооценку, мотивацию, т. е. стано-
вятся собственно личностными средствами 
регуляции поведения [21, с. 148]. 

Формируя личностную позицию чело-
века в мире социальных отношений и взаи-
модействий, социальные нормы могут пере-
строить мотивационную систему таким об-
разом, что определенные виды поступков и 
линии поведения будут для него «закры-
ты», исключены, и он будет оценивать их 
как недопустимые. 

В итоге становится очевидным, что 
классифицирующим признаком сущест-
вующего многообразия форм и видов соци-
ального поведения личности является его 
нормативность. Отсюда следует, что все ви-
ды социального поведения являются разно-
видностями поведения нормативного. В за-
висимости от того, каким образом нормы 
реализуются, поведение может приобретать 
форму социально ожидаемого, соответст-
вующего принятым в обществе, организации 
правилам [12] или не соответствующего, от-
клоняющегося от норм, иначе девиантного 
(от франц. deviation – отклонение), явно 
противоправного (т. е. делинквентного). 

Как показал анализ научной литерату-
ры, механизмы социальной регуляции по-

ведения личности раскрываются при иссле-
довании влияния на личность факторов 
различного уровня: социальной среды, 
микросреды, коллектива, в анализе связи 
общественных отношений со структурой 
личности, посредством выделения в самой 
личности социально значимых свойств. 
Выделение тех или иных факторов, оказы-
вающих влияние на поведение человека, в 
значительной степени определяется теоре-
тическими взглядами исследователей и 
конкретной научной проблематикой. 

Для дальнейшего исследования регу-
лирующего влияния психологических фак-
торов на поведение персонала организации 
важным является понимание того, что все 
психические явления выступают в двойном 
своем качестве: с одной стороны, они явля-
ются результатом внешних воздействий, а с 
другой – изнутри определяют поведение 
человека. В результате взаимодействия 
внешних и внутренних регуляторов осуще-
ствляется сложный психологический про-
цесс развития сознания, нравственных убе-
ждений, ценностных ориентаций личности, 
выработка навыков социального поведения, 
перестройка мотивационной системы, сис-
темы личностных смыслов и значений, уста-
новок и отношений, формирование необхо-
димых социально-психологических свойств и 
смысловой структуры личности. 

Предполагается, что поиск психологи-
ческих факторов, входящих в сферу управ-
ленческого воздействия руководителя, яв-
ляется возможным вариантом решения за-
дачи совершенствования регуляции орга-
низационного поведения персонала. 
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