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Переводческие пояснения сравнительно 

недавно стали объектом изучения [Брагинская 
2003; Ксенофонтов 2005; O’Sullivan 2005; Ев-
сеева 2007; Новикова 2009; Laimantas 2010]. 
Пояснения можно рассматривать как перево-
дческий прием или как особый тип текста. 
В данной статье мы, придерживаясь второго 
подхода, проанализируем их объем, форму и 
содержание на материале русских реалий в 
разновременных немецких переводах. 

Наряду с предисловием, послесловием и 
вступительной статьей переводческие поясне-
ния являются одним из видов вспомогательного 
текста, в котором переводчик выступает в каче-
стве автора. 

Выражение «переводческие пояснения» не 
является термином в строгом смысле слова, но 
нашло широкое применение в научных дискус-
сиях по переводу и обрело статус научного на-
именования. Оно используется для обозначе-
ния любых дополнительных внутритекстовых и 
внетекстовых сведений в переводном тексте, 
автором которых является переводчик. Вслед-
ствие расхождений в трактовке понятий необ-
ходимо разграничить несколько близких терми-
нов: пояснение, примечание, комментарий и 
сноска. 

Пояснение — это разъяснение с целью 
сделать отдельное слово или фрагмент текста 
более понятным. В толковых словарях русского 
языка этот термин толкуется через глагол пояс-
нить: «действие по глаголу пояснить», «пояс-
нить — значит делать что-то более ясным, 

объяснить, истолковать. Поясняющее замеча-
ние, объяснение» [Ожегов, Шведова 1999; Уша-
ков 2005, Кузнецов 1998; Ефремова 2006]. Пе-
реводческие пояснения могут быть включены в 
сам текст или вынесены за его пределы, могут 
содержать дополнительные сведения различ-
ного характера, в том числе справки, толкова-
ния, оценочные характеристики. Рассмотрим 
разновидности внетектовых пояснений. 

Примечание, согласно толковому словарю 
русского языка С. И. Ожегова и Н. Ю. Шведо-
вой, — «дополнительная заметка, объяснение к 
тексту» [Ожегов, Шведова 1999]. А. Э. Мильчин 
трактует примечания как «элемент аппарата 
издания, сравнительно краткие дополнения к 
основному тексту или пояснения небольших 
фрагментов его, носящие характер справки и, 
как правило, не содержащие, в отличие от ком-
ментариев, толкования этих фрагментов. Пояс-
нения в примечаниях не должны, однако, но-
сить безотносительный к основному тексту ха-
рактер общеэнциклопедической справки, а по-
яснять фрагмент применительно к его контек-
сту» [Мильчин 2006]. Таким образом, при соз-
дании переводческого примечания переводчик 
предлагает иноязычному читателю обработан-
ный им аналитический материал или фактиче-
скую информацию из какого-либо словаря, спе-
циального справочника или энциклопедии, вы-
несенную за пределы переведенного текста и 
дополняющую его. 

Комментарий во всех упомянутых выше 
толковых словарях определяется через приме-
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чание, причем примечание оценочного харак-
тера. Например: «...разъяснительные примеча-
ния к к.-н. тексту. Рассуждения, пояснительные 
и критические замечания о чем-л.» [Ожегов, 
Шведова 1999]. Более подробно этот термин 
раскрывается в специальном словаре-справоч-
нике: «Комментарии — часть аппарата издания, 
в которой дается широкое толкование текста 
произведения в целом со стороны историко-
лит., историко-текстологической, издательской 
либо отд. его фрагментов, когда необходимо 
помочь читателю понять текст во всем объеме 
и со всей глубиной, скрытой от обычного взгля-
да и требующей доп. знаний эпохи, ист. и лит. 
событий, литературы того времени» [Мильчин 
2006]. Следовательно, термин «примечание» 
является более общим, а комментарий — один 
из видов примечаний интерпретационного ха-
рактера, вынесенный за пределы текста или в 
отдельное издание. Переводческий коммента-
рий представляет собой аналитическое толко-
вание, пропущенное сквозь призму другой куль-
туры, позволяющее иноязычному читателю 
глубже понять оригинальное произведение в 
широком культурно-историческом контексте: 
«Комментарий —  это перевод, перевод чужой 
культуры на язык наших мыслей и чувств» [Гас-
паров 2004: 72]. 

Термин «сноска» не находит значительных 
расхождений в понимании. Сноской называют 
«текст, помещенный снизу страницы, под чер-
той, отделяющей его от основного текста, под-
строчное замечание» [Ушаков 2005: 955]. В спе-
циальном словаре-справочнике подчеркивается 
связь сноски с основным текстом посредством 
звездочки или цифры: «Сноска — помещаемые 
внизу полосы примечание, библиогр. ссылка, 
перевод иноязычного текста, связанные с осн. 
текстом знаком» [Мильчин 2006], — и отличие 
от затекстовых комментариев: «...подстрочное 
примечание предпочтительнее затекстового, 
когда необходимо по ходу чтения и желатель-
но, чтобы читатель не пропустил его, вероят-
ность чего выше у затекстового примечания; 
когда является переводом слов на иностр. язы-
ке внутри осн. текста, т. е. по сути является осн. 
текстом в переводе; когда примечание принад-
лежит автору текста классического произведе-
ния или произведения писателя прошлых эпох, 
поскольку такие примечания тесно примыкают к 
осн. тексту и не должны быть пропущены чита-
телем» [Там же]. В переводах сноски принима-
ют форму кратких постраничных примечаний. 

Итак, наиболее широким по значению явля-
ется термин «переводческие пояснения». К его 
внетекстовым разновидностями относятся по-
страничные сноски, затекстовые примечания и 
комментарии. Комментарии, как разъяснитель-
ные примечания оценочного характера, выне-
сены за основной текст перевода вместе с при-
мечаниями либо отдельно от них, а также могут 
быть опубликованы в отдельном издании. Ком-
ментарии нацелены на компенсацию уникаль-

ных культурных сведений, ориентированных на 
современного читателя, представителя иной 
культурной и языковой традиции. Как отметила 
Т. А. Казакова, это «знак, объединяющий ин-
формационные свойства двух культур, языков, 
менталитетов» [Казакова 2006: 136]. Он «имеет 
системный характер, проявляющийся в иерар-
хичности и повторяемости структуры и функций, 
и одно специфичное свойство — способность 
вскрывать ненаблюдаемую сторону переводче-
ского процесса: характер когнитивных и комму-
никативно-прагматических структур» [Там же]. 

Данные характеристики легли в основу 
структурно-функциональной типологии перево-
дческих пояснений, насчитывающей пять типов 
(«комментариев» в терминологии автора). 

Тип 1. Словарные, по форме и содержанию 
совпадающие со статьей двуязычного словаря. 

Тип 2. Сопоставительные, включающие со-
поставление языковых или культурно-содер-
жательных свойств исходного и переводного 
знаков. 

Тип 3. Дополняющие, содержащие инфор-
мацию, побочную по отношению к переводимо-
му знаку; условно делятся на относительно 
объективные и относительно субъективные. 

Тип 4. Пояснительные, поясняющие харак-
тер контекста в связи с употреблением в нем 
сложного для перевода знака: цитат, сложных 
стилистических единиц, игры слов, аллюзий 
и т. п. 

Тип 5. Нулевые, т. е. полностью отсутст-
вующие, хотя в них есть необходимость [под-
робнее см.: Казакова 2006: 136]. 

Несколько позже появилось исследование 
Т. В. Евсеевой, в котором составлена класси-
фикация переводческих пояснений, основанная 
на интенциях переводчика: 

Тип 1. Собственно «переводческие», со-
держащие минимум фоновых знаний, — недос-
тающую информацию справочного характера, 
позволяющую раскрыть неявные смыслы в кон-
кретном контексте. 

Тип 2. Пояснения просветительского харак-
тера, нацеленные на расширение кругозора 
читателя текста перевода, в соответствии с чем 
включают дополнительную информацию (све-
дения о творчестве автора, истории произведе-
ния, событиях, оказавших влияние на его соз-
дание), как правило, избыточную. 

Тип 3. Пояснения идеологического характе-
ра, также содержащие «избыточную информа-
цию, возможно, не всегда необходимую, адек-
ватность которой определяется субъективными 
параметрами личностного мировидения пере-
водчика», причем «интенции переводчика резко 
отличаются от интенций автора оригинала, да-
же при совпадении их идеологических воззре-
ний»; такой комментарий «направлен на созда-
ние единственно возможной трактовки текста 
согласно господствующей идеологии и пред-
ставляет собой особое предписание идеологи-
чески заданного восприятия» [Евсеева 2007: 19]. 
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Т. В. Евсеева в охарактеризованном иссле-
довании тоже использует термин «коммента-
рий», хотя, по нашему мнению, только послед-
ний тип переводческих пояснений относится к 
комментариям. Первые два являются примеча-
ниями и совпадают соответственно с первым и 
третьим типом классификации Т. А. Казаковой. 
Классификация Т. В. Евсеевой, как и разобран-
ная ранее, учитывает содержательные пара-
метры, в ней игнорируются расположение, 
форма и объем. При анализе переводческих 
пояснений следует включать все указанные 
выше параметрические критерии: 

1. Расположение: внутритекстовые и внетек-
стовые (постраничные сноски, затекстовые 
примечания или комментарии). 

2. Форма: вербальные и графические (цифры, 
рисунки, схемы, фотографии). 

3. Объем: краткие и развернутые. 
4. Содержание с учетом структуры и функции 

(типология Т. А. Казаковой): 
4.1) словарные; 
4.2) сопоставительные; 
4.3) дополняющие (относительно объек-

тивные и относительно субъективные); 
4.4) пояснительные; 
4.5) нулевые. 
Вопрос принципов составления переводче-

ских пояснений пока не получил подробного 
рассмотрения в литературе по теории перево-
да. В настоящее время нигде не описаны тре-
бования к их объему, форме и содержанию, 
возможности и границы выражения интенций 
переводчика с учетом вида перевода и типа 
текста. Поэтому целесообразно обратиться к 
опыту комментирования в переводах классиков 
мировой литературы, выполненных профес-
сиональными переводчиками. Это позволит 
путем анализа большого количества решений 
выявить общие закономерности составления 
пояснений, представить сложившиеся в пере-
водческой практике традиции и наметить акту-
альные тенденции в решении указанной про-
блемы. В данной статье мы сосредоточимся на 
анализе передачи реалий 

[1] общественно-поли-
тического устройства России XIX в. в 30 не-
мецких переводах конца XIX в., начала, сере-
дины, конца ХХ в. и начала ХХI в. Мы также бу-
дем опираться на данные нашего более ранне-
го исследования, посвященного изучению прие-
мов передачи русских реалий в 20 переводах 
романов Ф. М. Достоевского ХХ—ХХI вв. на не-
мецкий язык [Алексеева 2010a]. 

Общественно-политические реалии явля-
ются одним из центров максимальной концен-
трации национально окрашенной лексики, от-
ражающей особенности жизни носителей како-
го-либо языка: «Если в названиях географиче-
ских объектов, флоры и фауны отражаются 
особенности природно-географической среды, 
в которой живет народ — носитель языка, то в 
названиях учреждений, органов власти, раз-
личных государственных и общественных орга-

низаций запечатлены особенности государст-
венно-политического строя страны, социально-
политическая структура общества, обслужи-
ваемого этим языком» [Томахин 1988: 111]. Эти 
единицы характеризуются высокой частотно-
стью во всех романах Ф. М. Достоевского, чем 
обусловливается наличие большого количества 
вариантов перевода. 

Следует отметить, что данная группа реа-
лий неоднородна. Она содержит несколько под-
групп: административно-территориальные, во-
енные и реалии государственного устройства. 

Административно-территориальные реалии 
включают названия административно-терри-
ториальных единиц и объединений, например: 
генерал-губернаторство, губерния, уезд, во-
лость; населенных пунктов: скит, слобода, 
слободка, село, сельцо, хутор; земельных вла-
дений: усадьба, поместье. 

К реалиям государственного устройства от-
носятся наименования лиц по сословному по-
ложению: однодворец; названия политических и 
общественных организаций и их представите-
лей: западник, прогрессист, народник, крепо-
стник, декабрист, раскольник и др. [подробнее 
см.: Алексеева 2010б: 83]. 

Реалии, относящиеся к военной сфере дея-
тельности, отсылают читателя к воинским чинам 
и званиям, командным должностям, частям и 
подразделениям императорской армии, воен-
ным учебным заведениям, названиям оружия, 
орденов и знаков отличия в Российской империи 
конца ХIХ в. В нашем материале они составляют 
немногочисленную группу, включающую назва-
ния чинов, частей и подразделений, например: 
денщик, штабс-капитан; названия орудий уда-
ра: казацкая нагайка, шашка; наименования 
учебных заведений: юнкерское училище. 

Как показал сопоставительный анализ пе-
реводов, пояснению подвергаются только еди-
ницы последней подгруппы [подробнее см.: 
Алексеева 2010а: 198]. Проиллюстрируем спе-
цифику передачи единиц этой подгруппы на 
примере реалии декабрист, которая в разных 
по времени переводах снабжается пояснения-
ми и в постраничных сносках, и в затекстовых 
комментариях. 

(1) Рассказывали, например, про декаб-
риста Л-на, что он всю жизнь нарочно искал 
опасности, упивался ощущением ее, обратил 
ее в потребность своей природы [Достоев-
ский. Бесы 2004: 208]. 

(1.1) Von dem Dezemberverschwörer L-n 
erzählt man z. B., daß er fein lebelang die Gefahr 
aufgesucht, an ihrem Gefühl sich berauscht und es 
zu einem Bedürfnis seiner Natur gemacht 
[Dostoevski 1888: 163]. 

(1.2) Man erzählte zum Beispiel von dem De-
kabristen L***n, er habe sein ganzes Leben lang 
die Gefahr absichtlich aufgesucht, sich an dem 
Gefühl der Gefahr berauscht und dieses Gefühl zu 
einem Bedürfnis seiner Natur gemacht [Dostoevski 
1906: 269]. 
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(1.3) So erzählt man zum Beispiel von dem 
Dekabristen L-n, er habe immer und mit Absicht 
die Gefahr aufgesucht, habe sich an dem Gefühl 
der Gefahr berauscht und sie zu einem Lebensbe-
dürfnis seiner Natur gemacht [Dostoevski 1921: 
278]. 

Примечание:  Der plötzliche Tod Alexanders I. 
аm 1. Dezember 1825 in Taganrog (am Asow-
schen Meer) und die Ungewißheit über seinen 
Nachfolger (Konstantin oder Nikolaus) verleitete 
einen Teil Geheimbündler unter den Gardeoffizie-
ren und Vertretern der geistigen Elite Rußlands am 
14. Dezember zu einem verfrühten Aufstand ge-
gen die zaristische Alleinherrschaft. Nach dem 
Monat Dekabr verblieb ihnen die Bezeichnung De-
kabristen. Dieser Adelsputsch wurde von Nikola-
us I. sofort niedergeschlagen und es folgten un-
zählige Verhaftungen. Unter den 121 Angeklagten 
befanden sich sieben Fürsten, zwei Grafen, drei 
Barone, zwei Generäle, dreiundzwanzig Obersten. 
Die fünf Hauptschuldigen wurden am 14. Juli 1826 
gehenkt, dreiunddreißig zu lebenslänglicher 
Zwangsarbeit in sibirischen Bergwerken verurteilt, 
andere zu befristeter Zwangsarbeit, Deportation 
nach Sibirien, Vermögenskonfiskation, Verlust des 
Adelstrangs, Degradation, Verbannung [Dostoevs-
ki 1921: 1003]. 

(1.4) Man erzählte zum Beispiel von dem De-
kabristen L-n*, er habe zeit seines Lebens ab-
sichtlich die Gefahr gesucht, sich an dem Gefühl 
der Gefahr berauscht und dieses Gefühl zu einem 
Bedürfnis seiner Natur gemacht [Dostoevski 1961: 
233]. 

Сноска: Die Dekabristen (abgeleitet von de-
kabrj = Dezember) waren russische Offiziere, die 
an der Militärrevolte im Dezember 1825 teilnah-
men. 

(1.5) Beispielweise erzählte man sich von De-
kabristen L., er habe sein Leben lang absichtlich 
dieGefahr gesucht, sich berauscht am Gefühl der 
Gefahr und es zum Bedürfnis seiner Natur ge-
macht [Dostoevski 1985: 267]. 

Примечание:  L. — Michail Sergejewitsch Lu-
nin (1787—1885), Dekabrist; war bekannnt als 
Draufgänger und kaltblütiger Duelant [Dostoevski 
1985: 604]. 

(1.6) Man erzählt zum Beispiel von dem De-
kabristen L-n*, daß er sein Leben lang mit Be-
dacht Gefahren aufgesucht, an dem Gefühl der 
Bedrohung sich berauscht und dieses Gefühl in ein 
natürliches Bedürfnis verwandelt habe [Dostoevski 
1998: 268]. 

Примечание: Dekabrist L-n.: M.S. Lunin (1767—
1845), berüchtigter Duelant und kaltblütiger Abenteu-
rer, wegen der Teilnahme am Dekabristen-Aufstand 
nach Sibirien verbannt [Dostoevski 1998: 941]. 

В ранних переводах конца ХIХ в. и начала 
ХХ в. переводчики не снабжают реалии поясне-
ниями, полагаясь на фоновые знания читате-
лей-современников. Начиная с 20-х гг. ХХ в. 
используется комбинированный прием: транс-
крибирование и пояснение в затекстовых при-
мечаниях или постраничных сносках. 

Самым подробным и содержательным яв-
ляется пояснение Э. К. Разин (1921) в затексто-
вых примечаниях, что придает переводу высо-
кую степень адекватности: «Внезапная смерть 
Александра I 1 декабря 1825 г. в Таганроге (на 
Азовском море) и неопределенность с его на-
следником (Константин или Николай) склонила 
часть тайных заговорщиков из гвардейских 
офицеров и представителей российской интел-
лигенции к преждевременному мятежу против 
царского самодержавия 14 декабря. По назва-
нию месяца участников восстания назвали 
декабристами. „Дворянский путч“ был мгно-
венно подавлен Николаем, затем последовали 
многочисленные аресты. Среди 121 обвиняе-
мого было 7 князей, 2 графа, 3 барона, 2 гене-
рала, 23 полковника. Пятеро главных обви-
няемых были казнены через повешение 14 ию-
ля 1826 г., 33 участников приговорили к по-
жизненной каторге на рудниках в Сибири, 
остальных — к временным каторжным работам, 
ссылке в Сибирь, конфискации имущества, 
лишению дворянского титула и звания, изгна-
нию» (пер. здесь и далее наш — М. А.). Это 
достаточно объемный, относительно объектив-
ный дополняющий комментарий, раскрываю-
щий содержание русской реалии, этимологию 
слова и предлагающий экскурс в соответст-
вующее время и культуру. 

М. Кегель в переводе 1961 г. выносит в сно-
ску краткий комментарий исторического и эти-
мологического характера, что не позволяет 
привести такую подробную информацию, как в 
примечаниях после текста: «декабристами (от 
„декабрь“ = Dezember) называют русских офи-
церов, принимавших участие в военном мятеже 
в декабре 1925 года». Однако М. Кегель не-
сколько сужает значение русской реалии, опус-
кая ядерный компонент значения (‘дворянское 
восстание’), поскольку участниками восстания 
были не только военные, что несколько снижа-
ет адекватность перевода данной реалии. 

В современных переводах Г. Далитц и 
С. Гайер используют словарные пояснения в 
послетекстовых примечаниях: «Л. — Михаил 
Сергеевич Лунин (1787—1885), декабрист; был 
известен как сорвиголова и хладнокровный ду-
элянт» [Dostoevski 1985: 604] и «М. С. Лунин 
(1767—1845), известный дуэлянт и хладнокров-
ный авантюрист, сосланный в Сибирь из-за 
участия в восстании декабристов» [Dostoevski 
1998: 941]. Эти примечания относятся к относи-
тельно объективному просветительскому типу 
по классификации Т. А. Казаковой. Однако по-
яснениями снабжается не реалия, а имя собст-
венное (имя одного из декабристов), содержа-
ние русской реалии остается нераскрытым. 
В данном случае имеет место нулевой коммен-
тарий реалии — отсутствующий, когда в нем 
есть необходимость, в то время как другой знак 
(оним), в меньшей степени нуждающийся в по-
яснении, получает его, что, по нашему мнению, 
осложняет восприятие смысла текста в целом. 
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Сейчас переводчики располагают разнообраз-
ными материалами исследований творчества 
писателя, его оценки различных общественных 
движений и тайных обществ, декабристов, в 
том числе общения с ними и их женами, дея-
тельности всех участников восстания, что по-
зволяет составить точные пояснения нацио-
нально-специфичной лексики. 

Если обратиться к более широкому контек-
сту оригинального произведения (в данном 
случае равном одному абзацу), необходимость 
пояснения указанного знака для иноязычного 
читателя проявляется еще ярче, поскольку в 
исходном тексте реалия несет дополнительную 
смысловую нагрузку — писатель сравнивает 
героя романа с декабристами, с самым стойким 
и одержимым из них: Николая Всеволодовича я 
изучал все последнее время и, по особым об-
стоятельствам, знаю о нем теперь, когда 
пишу это, очень много фактов. Я, пожалуй, 
сравнил бы его с иными прошедшими господа-
ми, о которых уцелели теперь в нашем обще-
стве некоторые легендарные воспоминания. 
Рассказывали, например, про декабриста Л-на, 
что он всю жизнь нарочно искал опасности, 
упивался ощущением ее, обратил его в по-
требность своей природы; в молодости выхо-
дил на дуэль ни за что; в Сибири с одним но-
жом ходил на медведя, любил встречаться в 
сибирских лесах с беглыми каторжниками, ко-
торые, замечу мимоходом, страшнее медве-
дя. Сомнения нет, что эти легендарные гос-
пода способны были ощущать, и даже может 
быть в сильной степени, чувство страха, — 
иначе были бы гораздо спокойнее, и ощущение 
опасности не обратили бы в потребность 
своей природы. Но побеждать в себе тру-
сость — вот что, разумеется, их прельщало. 
Беспрерывное упоение победой и сознание, 
что нет над тобой победителя — вот что их 
увлекало. Этот Л-н еще прежде ссылки неко-
торое время боролся с голодом и тяжким 
трудом добывал себе хлеб, единственно из-за 
того, что ни за что не хотел подчиниться 
требованиям своего богатого отца, которые 
находил несправедливыми. Стало быть, мно-
госторонне понимал борьбу; не с медведями 
только и не на одних дуэлях ценил в себе 
стойкость и силу характера [Достоевский. 
Бесы 2004: 208]. 

Известна позиция писателя по отношению к 
декабристскому движению. Ф. М. Достоевский 
восстание декабристов считал бессмысленным 
бесовством, а его участников — бунтарями, хо-
тя был знаком лично и дружен с некоторыми их 
них. У читателя должен быть выбор в понимании 
и оценивании реалий. Думается, пояснения нуж-
ны, причем для обоих знаков: и реалии, и онима. 
Если первый знак нуждается в развернутых исто-
рико-этимологических комментариях, то для вто-
рого достаточно краткой словарной справки. 

Рассмотрим диахронические изменения в 
подходах переводчиков при пояснении пере-

водных знаков на примере различных вариан-
тов передачи реалии скопец в романе «Идиот». 

(2) Скопец, заседающий в лавке, нани-
мает вверху [Достоевский. Идиот 2004: 260]. 

(2.1) Im Erdgeschoß befindet sich gewöhnlich 
eine Weckselbank, die von einem in den oberen 
Stoßewerken wohnenden Skopzen٭ gehalten wird 
[Dostoevski 1889: 243]. 

Cноска: Die Skopzen, eine russische Sekte 
mit eigentümlichen Bräuchen. 

(2.2) Im Erdgeschoß befindet sich gewöhnlich 
eine Weckselbank, und der Besitzer, ein Sektie-
rer (in der Regel ist es einer von der Skopzen-
sekte), hat seine Wohnung in einem der oberen 
Stockwerke [Dostoevski 1908: 395]. 

(2.3) Der Skopez*, der darin sizt, pflegt in ei-
nem der oberen Stockwerke zur Miete zu wohnen 
[Dostoevski 1930: 259]. 

Cноска: Skopez — Angehöriger einer russi-
schen Kastratensekte. 

(2.4) Meistens befindet sich unten eine Wech-
selstube, und der darin sitzende Skopze٭ hat 
seine Wohnung oben [Dostoevski 1951: 377]. 

Cноска: Skopez — Verschnittener, Kastrat, 
Angehöriger einer russischen Sekte. 

(2.5) Der Skopze٭, der ihn betreibt, wohnt o-
ben [Dostoevski 1986: 282]. 

Примечание:  Skopze: (russ.) Verschnittener; 
Angehöriger einer Ende des 18. Jahrhunderts ent-
standenen Sekte. Die Skopzen sahen die einzige 
Möglichkeit zur Errettung ihrer Seele in der Be-
kämpfung des Fleisches, der Kastration. Die Zu-
gehörigkeit zu dieser Sekte wurde mit Verbannung 
nach Sibirien bestraft. 

(2.6) Der Skopez٭, der in der Wechselstube 
sitzt, wohnt oben zur Miete [Dostoevski 1996: 296]. 

Примечание: Skopez: Skopzen (Verschnitte-
ne, Kastraten), eine religiöse Sekte, gegründet in 
der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts von dem 
Bauern Kondratij Seliwanow, die durch Abtötung 
des Geschlechtstriebes das Seelenheil zu erlan-
gen trachtete und vom Staat verboten wurde [Dos-
toevski1996: 296]. 

Согласно словарю Т. Ф. Ефремовой, скоп-
цы — «члены религиозной секты, возникшей в 
Российском государстве в конце ХIХ века в ре-
зультате отделения от хлыстов и проповедо-
вавшей „спасение души“ в борьбе с плотью пу-
тем оскопления, отказа от мирской жизни» [Еф-
ремова 2006]. Этот переводной знак нуждается 
в пояснении, поскольку данная русская реалия 
неоднократно упоминается в романе и необхо-
дима для понимания смысла текста. 

В самом первом переводе этого романа 
А. Шольц (1889) использует краткие пояснения 
в сноске: «Скопцы — русская секта со стран-
ными обычаями». Сноска малоинформативна, 
поскольку не раскрывает содержание реалии. 
Э. К. Разин (1908) вводит пояснения в ткань 
теста с помощью скобок: «владелец, сектант 
(как правило, из секты скопцов)», что типично 
для ранних переводов, но как и в первом пере-
воде, не способствует полному восприятию 
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фрагмента текста. Это позволяет приравнять 
пояснение, как и в первом переводе, к нулево-
му комментарию, существенно снижающему 
адекватность перевода. 

Г. Ярхо и Р. Кадрия транскрибируют реалию 
и снабжают кратким пояснением словарного 
характера в постраничных сносках, что позво-
ляет передать содержание русской реалии, со-
хранив форму и национальный колорит, и до-
биться адекватного перевода: «Скопец — член 
русской секты кастратов» [Dostoevski 1930: 259] 
и «Скопец — обрезанный, кастрат, член рус-
ской секты» [Dostoevski. 1951: 377]. 

В современных работах вводятся затексто-
вые пояснения. Оба переводчика используют 
дополняющие примечания: «Скопец (рус.) — 
обрезанный; член секты, возникшей в конце 
XVIII в. Единственную возможность спасения 
души видели в заморении плоти, кастрации. 
Принадлежность к этой секте наказывалась 
ссылкой в Сибирь» [Dostoevski 1986: 862]; 
«Скопцы (обрезанные, кастраты) — основанная 
во второй половине XVIII в. крестьянином Кон-
дратием Селивановым религиозная секта, ко-
торая усматривала исцеление души в умерщв-
лении плоти и была запрещена государством» 
[Dostoevski 1996: 899]. Это достаточно объек-
тивные комментарии, сопровождающиеся пря-
мым переводом, толкованием и небольшой 
справкой, обеспечивающей понимание текста в 
культурно-историческом контексте эпохи. Сле-
дует отметить, что затекстовые примечания 
располагаются по мере их появления в романе 
с указанием соответствующей страницы, но они 
не связаны с основным текстом каким-либо 
знаком. Читатели не знают, какие переводные 
знаки снабжаются пояснением, и могут пропус-
тить дополнительные сведения. 

Два небольших примера не позволяют про-
следить все закономерности техники перевода, 
однако демонстрируют историческую динамику 
переводческих пояснений. Сопоставительный 
анализ передачи русских общественно-поли-
тических реалий на материале параллельных 
немецких переводов романов Ф. М. Достоев-
ского позволил выявить изменения по отдель-
ным периодам: 

● В ранних переводах (ХIХ в. и начала ХХ в.) 
реалии пояснялись редко. В этих случаях ис-
пользовались комбинированные приемы на ос-
нове транслитерации или транскрипции и пояс-
нения внутри текста, приводившиеся через за-
пятую, реже — в сносках или примечаниях. 

● Практически для всех переводов 50—60-х 
гг. ХХ в. характерны краткие пояснения в фор-
ме постраничных сносок. 

● В 70 — 80-е гг. ХХ в. появляются затексто-
вые примечания, которые полностью вытесня-
ют постраничные сноски. 

● Начиная с 90-х гг. ХХ в. затекстовые пояс-
нения содержатся практически во всех перево-
дах, изменяется их объем и содержание, появ-
ляются рисунки, схемы, фотографии. 

Итак, проведенный анализ позволяет сде-
лать некоторые предварительные выводы. Пе-
реводческие пояснения — это неотъемлемая 
часть переводного текста и — шире — перево-
дческого дискурса. Несомненна их целесооб-
разность и актуальность для иностранного чи-
тателя, а также необходимость учета и даль-
нейшего исследования традиции их составле-
ния в диахронии — бесценного опыта многих 
поколений переводчиков. Перспективным пред-
ставляется изучение специфики переводческих 
пояснений в зависимости от объекта перевода, 
временного среза, языковой пары, типа текста, 
национальной традиции перевода, когнитивной 
и прагматической компетенции переводчика. 
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ПРИМЕЧАНИЯ 
[1]. Многочисленные публикации, освещающие 

особенности передачи реалий, предлагают разные, 
порой противоречивые выводы даже для одной па-
ры языков и типа текста. Причиной этого, как нам 
представляется, является различное толкование тер-
мина «реалия». В теории перевода к этой группе 
лексики относятся нарицательные имена существи-
тельные, именующие уникальные национально-
специфичные предметы и явления, а также номина-
тивные словосочетания, семантически равные сло-
ву, например: избушка на курьих ножках, премуд-
рый змий, ждановская жидкость, взвар с медом, 
белые шти, монастырский мед. Ономастическая 
лексика, фразеологизмы, паремии не относятся к 
реалиям. Это отдельные самостоятельные единицы 
перевода, обладающие своими признаками и прие-
мами передачи на иностранный язык. «Чистые» реа-
лии (термин В. С. Виноградова) немногочисленны. 
Чтобы отобрать достаточное количество единиц для 
исследования, необходим большой объем материа-
ла. Так, например, для выделения немногим более 
200 разных русских реалий автору данной публика-
ции понадобились проанализировать 3 500 страниц 
русского текста [Алексеева 2010a]. Видимо по этой 
причине в переводческих исследованиях использу-
ется более широкая трактовка данного понятия, 
принятая в смежных лингвистических дисциплинах 
(со включением, например, имен собственных, окка-
зионализмов или прецедентных феноменов), а вы-
воды излагаются относительно техники и качества 
перевода реалий. 
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