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Состояние современной культуры 
обозначается пока не имеющим четкого 
определения термином «постмодерн», 
который обозначает сходные явления в 
общественной жизни и культуре совре-
менных развитых стран. Сформировав-
шись в эпоху преобладания информаци-
онных и коммуникационных технологий 
(с 60-х – 70-х г.г. ХХ века), культура по-
стмодерна – философия, политика, рели-
гия, наука, этика, образ жизни свидетель-
ствуют об «усталости от культуры». Она 
является порождением мирового обще-
цивилизационного кризиса второй поло-
вины ХХ века.

Для постмодернистской филосо-
фии характерен плюрализм и антиоснов-
ность, отказ от европейской рациональ-
ности, гносеологический скептицизм. В 
этике постмодернистское сознание ут-
верждает размытость всех границ и огра-
ничений, отмену всех табу, отказ от
нравственных универсалий; в эстетике и 
художественном творчестве – от катего-
рий классического искусства. В дискурсе 

постмодернистского искусства произош-
ли существенные изменения, которые 
становятся предметом различных сфер 
гуманитарного знания. Мы считаем 
вполне обоснованным утверждение 
А. В. Вальковского о том, что исследова-
тели, нередко с противоположных пози-
ций, обращаются к «микроанализу» этого 
феномена: описанию художественных 
выставок, творческих тактик отдельных 
художников, стран и стилевых направле-
ний [3. С. 5]. Однако остро востребован-
ным является анализ процессов, проис-
ходящих в современном искусстве во 
взаимосвязи с социокультурной динами-
кой, экономической и нравственной ат-
мосферой общества. 

Каковы методологические ориен-
тиры такого анализа? Мы полагаем, что 
фундаментом исследования культуры и 
искусства рубежа ХХ–ХХI веков являют-
ся идеи крупнейшего социолога, теорети-
ка культуры П.А.Сорокина. В труде «Че-
ловек. Цивилизация. Общество» ученый
исследует культуру и искусство первой 
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половины ХХ века в контексте социо-
культурной динамики.

П.А. Сорокин констатировал, что 
всякая великая культура есть целостная 
система философии и религии, этики и 
права, основных форм социальной, эко-
номической и политической организации, 
большей части ее нравов и обычаев, ее 
образа жизни и мышления. 

Все эти составляющие по-своему 
выражают ее основополагающий прин-
цип, ее главную ценность. Именно цен-
ность служит основой и фундаментом 
всякой культуры. Идеациональное и 
идеалистическое искусство великих 
культур древности и средневековья было 
глубоко религиозным, морализирующим, 
поучающим, облагораживающим и пат-
риотичным. Оно было искусством, тесно 
связанным с другими ценностями: рели-
гиозными, моральными и гражданскими, 
великолепно сливающим небесное со-
вершенство с благородной земной красо-
той, перемешивающее религиозные и 
другие ценности с возвышенными чувст-
венными формами. 

Европейская культура в середине 
ХХ века переживала период перехода, 
сопровождавшегося кризисом всех ее ос-
нований. Этот кризис чрезвычаен в том 
смысле, что он, как и его предшественни-
ки, отмечен необычайным взрывом войн, 
революций, анархии и кровопролитий. 
Он сопровождался социальным, мораль-
ным, экономическим и интеллектуаль-
ным хаосом; возрождением отвратитель-
ной жестокости, временным разрушени-
ем больших и малых ценностей челове-
чества; нищетой и страданием миллионов 
– потрясениями значительно большими, 
чем хаос и разложение обычного кризиса
[8. С. 229-230]. 

Подлинная причина кризиса –
распад всех основополагающих форм за-
падного общества: науки, философии, 
религии, права, морали, образа жизни и 
нравов. Далее П. А. Сорокин отмечает, 
что кризисное состояние характерно и 
для искусства. В отличие от идеацио-

нального и идеалистического искусства 
прежних эпох, современное искусство он 
называет чувственным и на основе анали-
за обширного эмпирического материала 
выделяет его существенную особенность 
– это искусство лишено всяких религиоз-
ных, моральных или гражданских ценно-
стей. Оно создано для рынка, как объект 
купли и продажи, постепенно становится 
товаром, произведенным в первую оче-
редь, ради релаксации, потребительства, 
развлечения и удовольствия, для стиму-
ляции усталых нервов и сексуального 
возбуждения [8. С. 451-452].

Чувственное искусство обслужи-
вает рынок, а потому не может игнориро-
вать его запросы. Вместо того чтобы
поднимать массы до собственного уров-
ня, оно, напротив, опускается до уровня 
толпы. Оно аморально, десакрализовано, 
асоциально, а еще чаще – безнравствен-
но, антирелигиозно и антисоциально. В 
погоне за прибылью искусство превра-
щается в музей социальной и культурной 
патологии. Более того, оно игнорирует 
почти все высокое и благородное в самом 
человеке, в его социальной жизни, куль-
туре, садистски заостряя внимание на 
всем посредственном и в особенности 
негативном, патологическом, антисоци-
альном. В музыке, литературе, живописи; 
скульптуре, театре и драме персонажи 
чаще всего – патологические или нега-
тивные типы. Все это имеет место и по 
отношению к событиям, которые они 
изображают.

П.А. Сорокин утверждал, что за-
падный художник, вопреки провозгла-
шаемой свободе, неизбежно становится 
рабом рыночных отношений. Такая атмо-
сфера чрезвычайно неблагоприятна для 
создания истинных и вечных ценностей. 
Она ведет к массовой продукции прехо-
дящих "хитов" и недолговечных "бест-
селлеров". Профессионализм в искусстве 
приводит к унификации тех, кто создает 
музыку, шоу, картины, литературу и ис-
кусство вообще.
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Высшими ценителями прекрасно-
го становятся коммерческие дельцы, ко-
торые принуждают художников подчи-
няться своим требованиям, навязывае-
мым вдобавок через рекламу и другие 
средства массовой информации. Худож-
ник, который помпезно провозглашает 
свою мнимую независимость, фактически 
становится детищем коммерческого биз-
неса или босса, и тогда ему приходится 
отвечать их требованиям, какими бы 
вульгарными они ни были [8. С. 460].

Однако сомнительны не только 
художественные ценности текущего мо-
мента. Даже величайшие творения масте-
ров становятся всего лишь «спутниками» 
более «солидных» развлечений, таких, 
как пакетик воздушной кукурузы, стакан 
пива или виски с содовой и льдом, свиная 
отбивная, съеденная во время концерта 
или на выставке. 

Эти выводы ученого не утратили 
актуальность при анализе эстетических и 
нравственных оснований современного
«актуального» или постмодернистского 
искусства. В качестве высших ценностей 
общества постмодерна утверждаются ге-
донистические ценности общества по-
требления, жажда наживы и обладания. 
Трансформация этих ценностей заключа-
ется в том, что состояние счастья челове-
ку общества потребления обеспечивает 
обладание не столько товарами, сколько 
«знаками» товаров престижных торговых 
марок, отдыха в «престижных» местах. 

Статус человека обусловлен обла-
данием знаковыми вещами. Образцы 
«статусной» личности тиражируются 
средствами массовой информации, рек-
ламой: «Красота обрамления становится 
первым условием счастливой жизни»
[1. С. 5]. Счастье означает, говоря слова-
ми Эриха Фромма, не «быть», а «иметь»: 
«Быть – это значит обновляться, расти, 
изливаться, вырываться из стен своего 
изолированного "я", испытывать глубо-
кий интерес, страстно стремиться к чему-
то, отдавать, жертвовать»; современный 

человек отказывается от личностной су-
веренности в пользу «иметь» [5].

Гедонизм – сущностная характе-
ристика личности общества потребления. 
Отказываясь от реальности, эта личность 
стремится к наслаждению «знаками» ре-
альности, желанием «все попробовать». 
Этим объясняется востребованность кар-
тин насилия и агрессии. Оно есть следст-
вие изобилия и потребления, с одной сто-
роны, и невозможности добиться успеха 
и престижного уровня жизни – с другой. 
Это приводит к оторванности личности 
от осознания ценности чужой жизни и 
чужого достоинства, к ее моральному ос-
кудению.

Характеризуя культуру постмо-
дерна как культуру патологии
С. Замлелова, отмечает, что она нацелена 
на избавление человека от давления ка-
ких бы то ни было норм и ценностей ре-
лигиозной и светской морали [4. С. 274].
Апеллируя к подсознанию, она поощряет 
все, на что налагает табу религия и клас-
сическое искусство. Новому типу куль-
туры, пишет автор, опираясь на труд 
П. А. Сорокина, присуще тяготение к 
аномии, пороку и преступлению: «Со-
временное духовное производство стре-
мится к тому, чтобы освободиться от свя-
зи с действительностью, от влияния цен-
ностей и ожиданий потребителей текстов 
или от общественных ожиданий… Для 
обретения человеком внутренней гармо-
нии, для преобразования действительно-
сти необходимы серьезные напряженные
усилия. Создание симулякров, удовле-
творение инстинкта не требуют усилий 
ума и сердца ни от создателей, ни от по-
требителей» [4. С. 273-274].

На разрыв означаемого от озна-
чающего, знака от реальности указывает 
известный исследователь проблем гло-
бального общества А.Панарин. В техно-
генной цивилизации производство как 
переработка материала природы (дейст-
вительность) превращается в производст-
во знаков (симулякров), создающих вир-
туальную реальность: «Настоящий про-
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фессионализм измеряется способностью 
эффективно и полностью подменять у 
читателей и зрителей восприятие объек-
тивной реальности системой знаков». 
Профессионал в производстве симуляк-
ров выполняет, с одной стороны, заказы
социальных групп – властной или крими-
нальной, чтобы увести человека от ре-
альности; с другой – выбрасывает знаки-
симулякры на рынок, удовлетворяя спрос 
аудитории, готовой платить за знаки, по-
такающие инстинктам и позволяющие 
«расслабиться» [5. С. 74-75]. 

Далее ученый отмечает далее, что 
организаторы массового производства 
симулякров, эти «великие инквизиторы
«современности, обрекая массы на слепо-
ту своими манипулятивными техноло-
гиями, ненавидят реальность, ведут по-
следний бой с традиционной культурой, 
навешивая на нее ярлыки «опаснейшего 
пережитка», «злостного заблуждения»”, 
«рецидива авторитарно-тоталитарного 
сознания». 

Появились маргиналы нового ти-
па, выступающие в роли привилегиро-
ванных членов общества, «глобальные 
игроки», холодно-отстраненные к стране 
обитания, чуждые моральных обяза-
тельств. Плод их труда - не только «ли-
беральные» секвестры в области образо-
вания, науки и культуры. Это и агрессив-
ная в отношении населения духовно –
идеологическая среда. Она направлена 
против любых проявлений здравого 
смысла народа, его культурно- историче-
ской памяти и традиций. Ежечасно вры-
ваясь в наши дела, погромщики нравст-
венных традиций в культуре оскверняют 
повседневную среду потоками грязи, 
клеветы, садистским смакованием наси-
лия и извращений [5. С. 74-75].

Культуролог А. А. Пелипенко ука-
зывает на кричащее противоречие между 
плюралистическими декларациями тео-
ретиков и практиков постмодернизма и
жёстким навязыванием ими постмодер-
нистского кода в гносеологии и эписте-
мологии. Беспристрастный аналитик 

вскрывает органическое единство по-
стмодернистского искусства и духа ком-
мерции, маскируемого «свободой само-
выражения»: «Автору этих строк прихо-
дилось встречать неких постмодернист-
ски настроенных литераторов, для кото-
рых среди свалки разрозненных, реля-
тивных и фантомных «следов» неявно 
существующего мира две вещи были аб-
солютно святыми и конкретными. Это –
тираж и гонорар. Эта же пара и являлась 
главными параметрами, по которым этот 
мир оценивался» [6].   

Тео- и антропоцентричные куль-
туры привязаны к смыслу и ценностям. В 
эпоху постмодерна торжествует свобода 
всего маргинального, отказ от высокого в 
пользу обыденно-тривиального, в конеч-
ном счете – низменного.

Бесплодны поиски высших духов-
ных смыслов и ценностей в большинстве 
всевозможных инсталляций и постмо-
дернистских текстов. Современное ис-
кусство, на первый взгляд, лишено какой 
бы то ни было сакральности. Однако в 
действительности арт-художник является 
новатором в том смысле, что придает 
статус сакрального обыденному предме-
ту, повседневной вещи. Характеризуя 
арт-деятельность последней трети ХХ 
века, В. В. Бычков указывает на отказ по-
стмодернистских художественных прак-
тик от прекрасного, возвышенного, тра-
гического и утверждение принципов иг-
ры, иронии, безобразного. Современным 
артпрактикам присущи принципиальная
аксиологическая релятивность, тяготение 
ко всевозможным диссонансам, дисгар-
мониям, деформациям, алогичности, аб-
сурду, бессмысленности [2. С. 339].

Наряду с темами повседневности, 
жестокости, вещи, это искусство утвер-
ждает культ тела против духа. Постмо-
дернистское сознание, отталкиваясь от 
фрейдистской концепции человека, про-
тивопоставило сексуальность как физио-
логическую функцию тела духовности 
классической философии и традиционной 
морали. Следует отметить, что «чувст-
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венный реванш», потакание сексуально-
му инстинкту осуществляется под при-
крытием эмансипации личности, ее осво-
бождения от сковывающих ограничений 
«тоталитаризма» и «авторитаризма». 

В работе «Народ без элиты» 
А. С. Панарин пишет, что финансовая 
элита современных развитых стран и об-
служивающая ее интересы художествен-
ная элита подменяют подлинные граж-
данские свободы «свободной чувствен-
ностью» отнюдь не случайно. Это осуще-
ствляется в интересах манипуляции соз-
нанием, превращения общества в сово-
купность атомизированных индивидов,
неспособных к социальному творчеству, 

к долгосрочным проектам: «Культ чувст-
венных удовольствий неизменно означа-
ет культ сиюминутного и принесения ему 
в жертву истинных стратегических инте-
ресов» [6. С. 87].

Ученый отмечает, что присутствие 
высших ценностей само по себе означает 
готовность к жертвенности и соответст-
вующую нравственную мобилизован-
ность. Болезнь современной цивилизации 
заключается в признании необязатель-
ными всяких иерархий, в этическом и эс-
тетическом релятивизме, утрате различия 
добра и зла, прекрасного и безобразного, 
нормального и патологического. 
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