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Модель как исследовательский конструкт 

реальности представляет собой рабочий инст-
румент для изучения сущности рассматривае-
мого явления в его системных и функциональ-
ных связях с явлениями более общего порядка 
и рядоположенными феноменами. Лингвисти-
ческое моделирование схематически сводится 
к постановке вопросов «Что это?», «Какие раз-
новидности этого явления существуют?» и «Ка-
кими языковыми способами это явление выра-
жается?». В последнем случае имеются в виду 
как собственно языковые, так и коммуникатив-
ные способы выражения того или иного фено-
мена. Моделирование ценностей — высших 
ориентиров поведения — нацелено на объяс-
нение мотивации этих ценностей (почему тот 
или иной тип поведения является приоритет-
ным в данной культуре), на освещение специ-
фической комбинаторики ценностей (именно их 
комбинаторика в значительной мере объясняет 
особенности мировосприятия, свойственного 
определенному индивиду или определенной 
группе; случаи полного отсутствия той или иной 
ценности сравнительно редки), на выявление 
динамики таких ориентиров поведения (эта ди-
намика обусловлена социально-историческими 
факторами), на определение способов их вы-
ражения (существуют определенные семиоти-
ческие механизмы кодирования и декодирова-
ния ценностей). 

Литература, посвященная знакам, безбреж-
на. Это объясняется тем, что знаки изучаются в 
разных областях знания — в лингвистике, фи-
лософии, психологии, логике, культурологи и 
собственно семиотике. Представители разных 
наук трактуют понятие «знак» по-разному и ис-
пользуют разные термины для обозначения 
типов знаков. 

Систематизируем основные понятия семио-
тики. Прежде всего, выделяется процесс (семи-

озис), в котором нечто функционирует как знак. 
В этом процессе есть четыре компонента: 
1) знаковое средство (знаконоситель, или тело 
знака), 2) то, на что указывает знак (десигнат), 
3) воздействие, в силу которого объект воспри-
нимается как знак (интерпретанта), 4) тот, кто 
интерпретирует (интерпретатор). Знак как спо-
соб передачи информации имеет содержание и 
форму. Его содержание направлено на обозна-
чение внезнаковой реальности (семантический 
аспект), при этом использование знака переда-
ет информацию не только об объекте, но и об 
участниках общения (прагматический аспект), и 
истолкование знака предполагает знание его 
соотношения с другими знаками в знаковой 
системе (синтактический аспект) [Моррис 1983: 
39, 42]. Ч. Моррис верно отмечает, что эта схе-
ма является в большей степени объяснитель-
ной и не подразумевает признание того, что у 
знака есть форма и содержание. В научной ли-
тературе предлагается также выделять отно-
шение знака к его форме — сигматику знака 
[Зегет 1985: 25]. Продуктивное противопостав-
ление формальной и содержательной сторон 
знака может быть уточнено с разных позиций. 

Дистинкция между интерпретантой и интер-
претатором в рамках базовой схемы семиозиса 
не является релевантной, поэтому перед на-
ми — семиотический треугольник (по Аристоте-
лю: предмет, звук, душевное состояние), каж-
дый из углов которого может быть далее уточ-
нен и развернут в более сложное образование. 
Например, может быть развернуто референт-
ное направление в понимании знака, т. е. соот-
ношение между вещью и десигнатом — в кан-
тианском противопоставлении «вещи в себе» и 
«вещи для нас», «явления» и «факта», объекта 
реальности (в бесконечном множестве его ха-
рактеристик) и выделяемой стороны этого объ-
екта (получающей наименование по тому при-
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знаку, который оказался актуальным для участ-
ников общения). В классической схеме семио-
тического треугольника даны ответы на сле-
дующие вопросы: «Что сообщается?» (семан-
тика, предметная сторона), «Как оформлено 
сообщение?» (синтактика, выбор знаков), «По-
чему выбрано именно это средство для пере-
дачи сообщения?» (прагматика, учет фактора 
адресата, ситуации, норм культуры). Аксиоло-
гический подход к семиозису выдвигает на пер-
вый план его прагматическое содержание. 
В триаде «человек — реальность — орудие» 
ключевым моментом для семиотики является 
орудие, т. е. нечто, используемое с определен-
ной целью для преобразования реальности. 
Однако осмысление появления чего-либо в ка-
честве орудия и дальнейшая спецификация 
этого орудия переносят наше внимание на 
субъекта. 

Форма знака принципиально отличается от 
обозначаемого объекта, но может либо отра-
жать некоторые его признаки, либо быть кон-
венциональной. Ч. Пирс выделяет три типа зна-
ков: иконы, которые характеризуются похоже-
стью на объекты, индексы, которые таким сход-
ством не обладают и связывают знак и объект 
только ситуативно, и символы, которые пред-
ставляют собой правила, определяющие ин-
терпретацию объектов [Пирс 2000: 218]. В даль-
нейшем система правил интерпретации знаков 
получила у многих исследователей наименова-
ние «код», хотя есть и иное, техническое пони-
мание кода как последовательности знаков. 
Особенно важным в системе семиотических 
понятий является символ — «закономерная 
упорядоченность вещи, данная в виде общего 
принципа смыслового конструирования, в виде 
порождающей ее модели» [Лосев 1995: 65]. 
Подчеркнем важное свойство знака, о котором 
пишет Е. А. Елина: можно в каждом знаке оты-
скать все три составляющих (по Ч. Пирсу — 
иконическую, индексальную и символическую), 
но в реальном знаке один из признаков всегда 
доминирует [Елина 2012: 13]. 

Комментируя размышления Климента Алек-
сандрийского о египетской иероглифике, Ц. То-
доров [Тодоров 1998: 26] подчеркивает важ-
ность противопоставления типов обозначе-
ния — (кириологического) прямого, тропологи-
ческого (переносного) и аллегорического (в ви-
де загадок). Знаки могут классифицироваться, 
как показано Блаженным Августином, с различ-
ных позиций: по способу чувственного воспри-
ятия, по происхождению и употреблению (знаки 
естественные и условные — дым как знак огня 
и как знак приближения неприятеля), по готов-
ности адресата к их восприятию (не требующие 
обучения и требующие обучения), по природе 
связи между означающим и означаемым (знаки 
собственные и переносные) [Там же: 36—43]. 
Для теологов особенно значимым оказывается 
переход от переносного знака к духовному, от 
тропологического толкования к анагогическому: 

различаются буквальное, или историческое 
толкование Св. Писания (что произошло) и три 
вида духовного знания: тропологическое (мо-
ральное — как следует поступать), аллегориче-
ское (во что следует веровать) и анагогическое 
(к чему следует стремиться). Есть и иное ис-
толкование этих способов познания: ощущение 
(буквальный смысл), мышление (аллегориче-
ский смысл), чувство (моральный смысл), ин-
туиция (анагогический, или мистический смысл) 
[Арапов 2007: 77]. Отметим, что в стилистике 
термины «троп» и «аллегория» трактуются ина-
че [см. Москвин 2007]. 

В работах разных исследователей термины 
меняются, но, как отмечает Л. Ф. Чертов [Чер-
тов 1993: 58], под различными именами проти-
вопоставляются естественные и искусственные 
знаки (с одной стороны, — индексы, указатели, 
сигналы, с другой — символы, характеристики и 
симптомы). В работах многих ученых знак рас-
сматривается как родовой термин по отноше-
нию к другим терминам семиотики, и эта пози-
ция представляется вполне обоснованной. Но 
существует и иное понимание знака: в таком 
случае знаком считается только искусственное 
семиотическое образование, а естественное 
образование трактуется как признак. С позиций 
В. В. Бибихина [Бибихин 2002: 188], символиче-
ская связь не является знаковой, поскольку 
«в самих вещах мира заложены неявные созву-
чия». Этот подход к знаку вытекает из антично-
го реализма, из признания первичности идеи по 
отношению к явлению. 

В лингвистическом плане весьма значима 
идея иерархичности знаков: простейшими яв-
ляются дейктические знаки (указатели), более 
сложный характер носят идентифицирующие 
знаки (имена собственные), наиболее инфор-
мативны характеризующие знаки (предикаты, 
носители рематической информации) [Арутю-
нова 1999: 4]. Такая иерархия знаковых систем 
соответствует стадиям психического развития 
ребенка (указания, наименования, развернутые 
обозначения) и стадиям становления культуры 
(эмблема, аллегория, символ). Но важно под-
черкнуть, что в культуре, как и в индивидуаль-
ной психике, элементы знаковых систем не от-
рицают друг друга, а находятся в динамическом 
равновесии: в нашем индивидуальном и кол-
лективном опыте соседствуют и уживаются 
простые и сложные способы осмысления и ос-
воения мира. 

Заслуживает внимания функциональная мо-
дель знаков, предложенная А. Б. Соломоником 
[Соломоник 2009: 130—133]: естественные зна-
ки нужны для ориентировки в обыденной жизни, 
образные знаки — для характеристики изобра-
жаемого, языковые знаки — для «объяснения 
всего и вся». Исследователь моделирует сис-
тему знаков в виде пирамиды — от естествен-
ных знаков к объяснительным, при этом проти-
вопоставляет языковые знаки первого и второго 
порядков абстракции, т. е. обычные языковые 
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знаки и научные формулы. С помощью такой 
схемы моделируются и человеческие типы — 
практики, художники, посредники и ученые. Ин-
тересен тезис о том, что «у человека в боль-
шинстве случаев создается ощутимая тяга к 
той или иной семиотической среде» [Там же: 
138]. Признавая правомерность такого подхода 
к знаковой реальности, я бы подчеркнул поли-
функциональную ценность знака: с позиций по-
знания предложенная иерархия верна, с пози-
ций самораскрытия личности или эффективно-
сти действия иерархия знаков как инструментов 
освоения мира выстроится иначе. 

Вернемся к определению символа. К. А. Сва-
сьян [Свасьян 2010: 159] обсуждает его различ-
ные ипостаси и формулирует очень емкую де-
финицию: «символ мы можем назвать идеей, 
зримой в факте». Такова когнитивная, и следо-
вательно, гносеологическая сущность символа. 
Заслуживает осмысления и другой тезис цити-
руемого автора: «Символ никогда не сводится к 
своей форме. Он сквозь нее просвечивает глу-
бинами смысла» [Там же: 221]. Речь идет о не-
исчерпаемости символа. Разумеется, символи-
ческое истолкование реальности — это один из 
типов ее истолкования, в других случаях умест-
на аллегория, в третьих — эмблема, а кроме 
того, достаточно часто в повседневной семио-
тической практике мы пользуемся прямым обо-
значением. Неприятности, как известно, начи-
наются тогда, когда происходит путаница, и мы 
пытаемся буквально истолковать символ либо 
тщетно ищем глубинные смыслы там, где их 
нет, когда мы неправильно идентифицируем 
эмблемы или приводим неуместные аллегории. 

Г. С. Кнабе [Кнабе 2005: 37—42] вносит 
важные уточнения в характеристики знака: знак 
возникает в рамках ограниченной группы, при-
вязан к определенной исторической эпохе, под-
вержен изменению и сочетает в себе объектив-
ную и субъективную информацию. Существен-
ной характеристикой культуры является нали-
чие эволюционных семиотических рядов (за-
мещение одного предмета другим и перенос на 
второй формы и облика первого), синхронных 
семиотических рядов (парадигмы и стили), кор-
реляций по масштабу и престижу [Степанов 
1997: 26—38]. Осмысление семиозиса необхо-
димо предполагает выделение семиотически 
значимых характеристик в поведении участни-
ков знакового процесса — отправителя, полу-
чателя, случайного свидетеля и перехватчика. 
Обратим внимание на значимость семиотиче-
ского анализа политического дискурса [Чудинов 
2003; Будаев, Чудинов 2008; Шейгал 2004]. 

Существенной характеристикой современ-
ного знакового пространства оказывается про-
тивопоставление знаков и псевдознаков (симу-
лякров). Симулякр, по Ж. Бодрийяру, — это 
знак, оторванный от денотата, существующий в 
специфическом пространстве псевдосемиози-
са, осмысливаемом как гиперреальность. Эти 
знаки (копии копий) стирают границу между ре-

альностью и нереальностью и уничтожают ко-
ординаты бытия. Ж. Бодрийяр [Бодрийяр] про-
тивопоставляет репрезентацию и симуляцию 
как два семиотических процесса: «Репрезента-
ция исходит из принципа эквивалентности зна-
ка и реального (даже если эта эквивалентность 
утопическая, она является фундаментальной 
аксиомой). Симуляция, наоборот, исходит из 
утопичности принципа эквивалентности, из ра-
дикальной негации знака как ценности, из знака 
как реверсии и умерщвления всякой референ-
ции». Отрицание знака как ценности — один из 
признаков тотального отрицания ценностей, 
свойственного постмодернистскому мировос-
приятию. Поскольку ценности являются концен-
трированным выражением культуры, наличие 
симулякров свидетельствует об устранении 
культуры из человеческого бытия, а следова-
тельно, об аннигиляции человека как homo sa-
piens. Появление и умножение симулякров — 
тревожное свидетельство кризиса, угрожающе-
го современной цивилизации. Но современная 
цивилизация, как и любая самоорганизующаяся 
система, вырабатывает механизмы самосохра-
нения, в том числе и в семиотическом про-
странстве. Одним из способов противодействия 
симулякрам является диагностика и интерпре-
тация небытия в культуре [Саенко 2010]. Выяв-
ление и системное описание таких способов — 
задача гуманитарного знания. 

Знак может быть противопоставлен марки-
рованному отсутствию знака, парадоксальному 
звучанию тишины или пробелу там, где ожида-
ется знак. Здесь мы сталкиваемся с границами 
дискурсивно обозначаемого мира (финальный 
тезис «Логико-философского трактата» Л. Вит-
генштейна: «О чем невозможно говорить, о том 
следует молчать»). Знак пробела, как показы-
вает М. Н. Эпштейн, является выходом за пре-
делы языка. Этот знак — «  » — вызывает се-
миотический шок у читателя, побуждает нас к 
«интенциональному чтению», направленному на 
осмысление значимых текстуальных пустот и 
зияний [Эпштейн 2004: 200, 205], и напоминает 
нам старинное изречение: «Слова не падают в 
пустоту». 

Динамика знака определена С. И. Карцев-
ским как асимметрический дуализм: означаю-
щее в знаке стремится к новым означаемым 
(смысловая вариативность), означаемое — к 
новым означающим: «...знак … одновременно 
принадлежит к ряду переносных, транспониро-
ванных значимостей одного и того же знака и к 
ряду сходных значимостей, выраженных раз-
ными знаками» [Карцевский 1965: 87]. Помимо 
этого, знаку свойственно «выветривание»: на-
пример, первоначально получить титул рыцаря 
можно было только в бою, затем бой сменился 
имитацией вооруженного противоборства, и 
наконец — символическим ритуалом, в ходе 
которого посвящающий ударял коленопрекло-
ненного посвящаемого по плечу плашмя лезви-
ем меча и произносил определенную сакраль-
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ную формулу. А. А. Потебня [Потебня 1976: 
517] отмечал, что фольклорные тексты подвер-
жены сжатию. Прецедентный текст сокращает-
ся в памяти многих носителей культуры до не-
скольких ярких фрагментов, затем — до цитат, 
и далее — до названия. Это касается любой 
информации. Но наряду с растворением знака 
в семиотическом пространстве культуры выра-
ботался механизм его сохранения: при каждом 
новом повторении знак становится все более 
устойчивым. Эта характеристика знака обу-
словлена противопоставлением информации и 
фасцинации текста. 

Информативное восприятие текста пред-
ставляет собой рациональное определение его 
тематики, основной идеи, новых фактов и соот-
несение полученных знаний с индивидуальным 
тезаурусом — совокупной системой знаний 
личности. Фасцинативное (fascinatio — очаро-
вание) восприятие текста проявляется как его 
эмоциональное переживание, эмпатическое 
слияние с текстом, ощущение его значимости 
для личности. Информативное восприятие зна-
ков по своей природе дискурсивно: содержание 
сообщения в малой мере зависит от формы, 
текст легко аннотируется, превращается в дай-
джест, переводится на другой язык без смы-
словых потерь и при каждом последующем 
предъявлении становится менее значимым для 
его получателя. Фасцинативное восприятие 
сообщения интуитивно и целостно, форма тек-
ста очень значима, при переводе текст стано-
вится другим, аннотированию практически не 
поддается, и при каждом последующем предъ-
явлении его ценность для личности возрастает. 
Примером информативного текста является 
подборка газетных новостей, примером фасци-
нативного текста — поэзия. Фасцинация как 
характеристика текста привлекала к себе вни-
мание исследователей [Кнорозов 1973; Сален-
ко 1978; Мусхелишвили, Шрейдер 1997а, 
1997б], но ее роль в лингвистике и культуроло-
гии освещена еще недостаточно. Ю. В. Кноро-
зов обосновал биологическую сущность фасци-
нации как ритмического повторения, которое 
затормаживает анализаторы и приводит адре-
сата в состояние шарма. 

В ином ключе суть фасцинации определяет 
Ю. М. Лотман, который противопоставляет две 
модели общения: собственно коммуникацию и 
автокоммуникацию. Коммуникация носит логи-
ческий характер, автокоммуникация по своей 
природе мифологична. Логическое сообщение 
развернуто и дескриптивно, мифологическое — 
свернуто, при этом понимание мифологии рав-
носильно припоминанию. В первой модели (я — 
он) адресант заменяется адресатом, а код и 
сообщение остаются постоянными, во второй 
модели (я — я) носитель информации остается 
тем же, но «сообщение в процессе коммуника-
ции переформулируется и приобретает новый 
смысл. Это происходит в результате того, что 
вводится добавочный — второй — код и исход-

ное сообщение перекодируется в единицах его 
структуры, получая черты нового сообщения» 
[Лотман 1973: 229]. Этот второй код строится на 
основе ритмических рядов, у которых вначале 
нет своего содержания, но которые могут об-
растать ассоциациями: «Высокоорганизован-
ные асемантические тексты имеют тенденциию 
становиться организаторами наших ассоциа-
ций. … Текст в канале „я — я“ перестраивает ту 
личность, которая включена в процесс авто-
коммуникации» [Там же: 236]. Есть типы тек-
стов, сориентированных на сообщение, и типы 
текстов, сориентированных на код. Очень инте-
ресен тезис о том, что «реальные культуры, как 
и художественные тексты, строятся по принци-
пу маятникообразного качания между этими 
системами. Однако ориентация того или иного 
типа культуры на автокоммуникацию или на 
получение истины извне в виде сообщений 
проявляется как господствующая тенденция» 
[Там же: 243]. Отсюда вытекает вывод о том, 
что тип культуры обусловлен доминирующим 
типом коммуникации и соответственно домини-
рующим типом личности. Ю. М. Лотман прихо-
дит к очень глубокому заключению о необходи-
мой взаимодополнительности этих типов ком-
муникации в культурном пространстве: «Тен-
денция к умственному потребительству состав-
ляет опасную сторону культуры, односторонне 
ориентированной на получение информации 
извне. Культуры, ориентированные на авто-
коммуникацию, способны развивать большую 
духовную активность, однако, часто оказывают-
ся значительно менее динамичными, чем этого 
требуют нужды человеческого общества» [Там 
же: 243]. Это семиотическое противопоставле-
ние культур в целом можно свести к антитезе 
деятеля и созерцателя: активность деятеля 
направлена вовне, на завоевание, освоение и 
переустройство мира, активность созерцате-
ля — внутрь, на постижение собственного Я и 
осмысленное переживание гармонии с миром. 

Н. Л. Мусхелишвили и Ю. А. Шрейдер [Мус-
хелишвили, Шрейдер 1997а] развивают идеи 
Ю. М. Лотмана и Ю. В. Кнорозова с учетом спе-
цифики внутренней речи и доказывают, что ин-
формация в тексте вообще может восприни-
маться, только если адресат в этом тексте на-
ходит для себя фасцинацию, при этом возника-
ет новый тип фасцинации: к аттрактивности ис-
ходного текста добавляется индуцированная 
фасцинация, возникающая в сознании адреса-
та. Иначе говоря, при определенном уровне 
эрудиции и заинтересованности в восприятии 
сообщения у получателя информации возника-
ет отклик в виде развития содержания этого 
сообщения. Речь идет о творческом участии 
адресата в осмыслении информации. Заслужи-
вает внимания тезис цитируемых авторов о 
том, что в непрямой коммуникации фасцинация 
сообщения становится более значимой; это 
прослеживается, в частности, в майевтических 
диалогах Сократа, в ходе которых адресат из 
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ученика превращается в сотворца [Мусхели-
швили, Шрейдер 1997б]. В монографии В. В. Де-
ментьева [Дементьев 2006] креативный потен-
циал непрямой коммуникации раскрывается с 
разных позиций. 

Г. Г. Хазагеров [Хазагеров 2006] в новом 
ключе раскрывает прагматическую сторону зна-
ка в модели, центральными компонентами ко-
торой являются два измерения общения: ось 
интенции и ось конвенции. Первое измерение 
учитывает отношения между участниками об-
щения (я — ты), это традиционное понимание 
прагматики знака. Основу общения составляет 
интенция говорящего оказать воздействие на 
адресата, передать некоторое сообщение или 
выразить свои переживания. Второе измерение 
характеризует отношение говорящего к среде 
общения, к выбору тех или иных средств и спо-
собов коммуникации, и тем самым — к само-
идентификации (я — мы). В лингвистике многие 
разделяют тезис о том, что языковая система 
определяет возможности коммуникативной 
практики участников общения (в формальном 
плане это необходимость иметь определенную 
языковую компетенцию для осуществления 
общения, в содержательном плане — призна-
ние того факта, что специфическая этнокуль-
турная картина мира, зафиксированная в се-
мантике языковых единиц, определяет мирови-
дение носителей культуры, т. е. имеет место 
избирательное мировосприятие, обоснованное 
в гипотезе Э. Сепира и Б. Уорфа о языковой 
относительности). Вместе с тем участники об-
щения не являются автоматами, использующи-
ми только заданный код, они постоянно вносят 
помимовольные и намеренные изменения в 
этот код, что и объясняет динамику языка. 
Идеологическое давление со стороны власти 
на участников общения, как справедливо отме-
чает Г. Г. Хазагеров, выражается в жесткой 
фиксации и ритуализации конвенциональных 
формул коммуникации. Участники общения ес-
тественно вырабатывают систему способов со-
противления ритуалу, например высмеивая его. 

Заслуживает внимания лингвофилософская 
модель состояния человеческого духа, которую 
предлагает В. И. Тюпа [Тюпа 2010] в виде четы-
рех модальностей самоидентификации субъек-
та: 1) роевой Мы-менталитет, субъект как пред-
ставитель общности; 2) ролевой Он-ментали-
тет, субъект как исполнитель социального рег-
ламента, 3) дивергентный Я-менталитет, субъ-
ект как суверенный носитель свободного созна-
ния; 4) конвергентный Ты-менталитет, субъект 
как участник диалога, осознающий свою ответ-
ственность за других [Тюпа 2010: 22—26]. 
В этом осмыслении прагматической стороны 
знака представлена программа изучения раз-
ных типов ментальности, проявляющихся в лич-
ности и культуре. Носитель роевого сознания 
видит в другом прежде всего своего либо чужо-
го, представитель нормативного сознания отно-
сится к другому как к исполнителю предписа-

ний, человек с эгоцентрическим типом сознания 
воспринимает другого в качестве объекта воз-
действия или сверхсубъекта угнетения, лич-
ность диалогизированного сознания обращает-
ся к другому как к адресату и одновременно 
адресанту собственной субъективности. 

Эта модель характеризуется четкой иерар-
хической структурой и конкретизируется в раз-
ных типах, или стадиях, дискурсных формаций. 
Роевое сознание выражается в саморастворе-
нии личности (значимо замечание О. Розеншто-
ка-Хюсси: «Мы не в состоянии все время быть 
личностями»), в значимости лишь повторяемых 
элементов действительности, неизменности 
транслируемой информации, поддержании по-
коя как сверхценности этого типа бытия. Нор-
мативное сознание сориентировано на дискурс 
власти, между участниками общения устанав-
ливаются статусно-иерархические отношения, 
всякое индивидуально-субъективное оценочное 
суждение оценивается по его соответствию ав-
торитарной истине, ценностная картина мира 
носит черно-белый характер, общение осуще-
ствляется посредством эмблем, наивысшей 
ценностью считается выполнение долга. Эго-
центричное сознание исходит из презумпции 
всеобщего равенства, мнение каждого имеет 
право на существование, высшей ценностью 
бытия признается самоактуализация личности 
и вытекающая отсюда креативность в общении. 
Эгоцентричная коммуникативная практика в 
значительной мере является игровой. Диалоги-
зированное сознание сориентировано на пони-
мание, на взаимодополнительность смыслов и 
взгляд на себя со стороны, приоритетной ценно-
стью такого осмысления бытия признается от-
ветственность. На мой взгляд, это одна из самых 
интересных лингвофилософских концепций. 

Модель В. И. Тюпы соотносится с известной 
моделью О. Розенштока-Хюсси [Розеншток-Хюс-
си 1994], но существенно отличается от нее. 
В основу концепции О. Розенштока положена 
метафора грамматики, базирующейся на «кресте 
реальности» с направлениями «назад», «впе-
ред», «внутрь» и «вовне». Эти направления ил-
люстрируют темпоральные типы освоения ре-
альности через прошедшее и настоящее время, 
повелительное и сослагательное наклонения. 
Названным типам реальности соответствуют 
жанры речи и типовые носители этих жанров: 
прошедшее как история и юриспруденция, на-
стоящее как наука, сослагательное наклонение 
как искусство, повелительное наклонение как 
политика [Розеншток-Хюсси 1994: 197—199]. 
Действительно, язык представляет собой де-
тально разработанную матрицу формирования 
установок, которые определяют наше отноше-
ние к миру, и в этом плане грамматическая ме-
тафора вполне имеет право на существование. 
Верно и то, что в разных типах деятельности 
можно установить приоритетную направлен-
ность на прошлое, настоящее и будущее, на 
действительное либо возможное. Подчеркну, 
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что каждая из предложенных моделей предпо-
лагает взаимодополнительность выделенных 
компонентов. Научное освоение мира нацелено 
на объяснение его фактов, наблюдаемых здесь 
и сейчас, но оно учитывает опыт предшествен-
ников (прошедшее) и обладает прогностическим 
потенциалом (будущее). Художественное произ-
ведение — это не только сообщение о внутрен-
нем мире автора, но и использование внешней 
реальности как средства изображения. 

Семиотической по своей сути является 
формула социального статуса человека, в ко-
торой выделяются три компонента: статусный 
индекс (ролевые признаки человека), статусный 
вектор (указание на неравенство либо равенст-
во участников общения), статусная репрезен-
тация (выражение уважительного отношения к 
адресату путем его возвышения либо самопри-
нижения говорящего) [Карасик 2002]. Статусный 
индекс по-разному определяет поведение лю-
дей в различных лингвокультурах: в восточных 
культурах считается нормой оказывать знаки 
уважения по отношению к лицам преклонного 
возраста, старики имеют право критически оце-
нивать молодежь, даже если они не знакомы с 
молодыми людьми, возраст не принято маски-
ровать, в то время как представители западной 
культуры исходят из принципиального равенст-
ва всех взрослых людей, критика в адрес не-
знакомого молодого человека недопустима, 
возраст маскируется. Специфически выража-
ются векторные признаки статусного неравен-
ства: в одних культурах право задавать вопро-
сы принадлежит только вышестоящим, в других 
это коммуникативное действие не ассоциирует-
ся со статусным неравенством, статусно мар-
кированной часто является коммуникативная 
инициатива, статусный вектор определяет раз-
ные формы обращения к адресату. Статусная 
репрезентация может быть простой, как на За-
паде, когда говорящий подчеркивает высокое 
положение адресата, либо осложненной, как на 
Востоке, когда имеет место ритуальное само-
принижение говорящего. Выражение социаль-
ного статуса всегда эмблематично, отношение 
к нормам поведения старших и младших часто 
обозначается аллегорически, социальная пи-
рамида в определенных типах общения осмыс-
ливается как символ, определяющий принад-
лежность участников общения к единому кол-
лективу. 

С позиций интерпретативной лингвокульту-
рологии может быть предложена следующая 
семиотическая схема содержания дискурса. По 
признаку прямого/непрямого выражения ин-
формации все тексты в единстве со своими 
контекстами могут быть разбиты на два соот-
ветствующих смысловых класса. Прямое выра-
жение информации распадается на ряд разно-
видностей, среди которых можно выделить 
симпрактическое сообщение (По пути домой 
купи хлеб), эмотивное высказывание (Вот это 
да!), комментарий (Я сразу не ответил на зво-

нок — батарейка села). Подчеркну: возможны 
ситуации, в которых эти высказывания будут 
восприняты как пароль или как-то иначе, но дос-
таточно часто подобные фразы воспринимаются 
в их буквальном смысле, не требующем поиска 
скрытого содержания. Непрямое выражение ин-
формации, в свою очередь, представлено тремя 
типами смыслов: эмблематическим, аллегори-
ческим и символическим [Карасик 2010]. 

Эмблематическое восприятие сообщения — 
это идентификация отправителя речи или ком-
муникативной ситуации. Можно установить 
следующие разновидности эмблематического 
смысла: фоновый (оценка ситуации по ее соот-
ветствию ожидаемому положению дел — По-
жалуйста, предъявите билет), статусный (оп-
ределение соотношения участников общения 
по их социальному статусу — Разрешите об-
ратиться), парольный (переключение в режим 
общения с новым, недоступным для посторон-
них означиванием коммуникативной ситуа-
ции — Над всей Испанией безоблачное небо). 
Эмблематический смысл воспринимается как 
непроизвольно, так и осознанно и является 
важным компонентом фатического общения. 

Аллегорический смысл представляет собой 
рационально выводимое содержание сообще-
ния и по своим основным функциям проявляет-
ся в следующих разновидностях: дидактической 
(Скрипучая дверь долго висит), эвфемистиче-
ской (Его сегодня с нами нет), орнаменталь-
ной (Что ж бунтуете, молодой человек? Пе-
ред вами же — стена! — Стена, да гнилая. 
Ткни — и развалится). Специфика аллегориче-
ского смысла состоит в единственно возможной 
интерпретации исходного высказывания, по-
этому он часто актуализируется в педагогиче-
ском, религиозном или политическом дискурсе. 

Символический смысл отличается своей 
принципиальной неисчерпаемостью, символи-
ческое высказывание допускает множество 
толкований, причем каждый участник общения 
открывает новые глубины в символическом тек-
сте при каждом обращении к нему. Можно вы-
делить три типа символических смыслов: эмпа-
тический (эмпатия — гр. «вчувствование»), мо-
ментально соединяющий картины миров участ-
ников общения благодаря мощной фасцинации 
текста (М. Ю. Лермонтов: «Выхожу один я на 
дорогу…»), эйдетический (эйдос — гр. «об-
раз»), захватывающий яркостью и значимостью 
используемых образов (А. П. Цветков: «тому 
кто лишь в воздухе дрожь или соль в золе / 
неважно уже как живут на его земле / ни снеж-
ное над головой шевеленье пихт / ни белое по 
голубому ристанье яхт»), энигматический 
(энигма — гр. «загадка»), очаровывающий па-
радоксальной многозначностью (А. А. Тарков-
ский: «Я по каменной книге учу вневремéнный 
язык. / Меж двумя жерновами плыву, как зерно 
в камневерти, / И уже я по горло в двухмерную 
плоскость проник, / Мне хребет размололо 
на мельнице жизни и смерти»). Приведен-
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ные термины в сходном значении используются 
в психологии. 

Эти знаковые модусы восприятия текстов 
могут пересекаться, один и тот же текст может 
быть воспринят и как прямое сообщение, и как 
эмблематический указатель, и как аллегориче-
ское поучение в определенной ситуации, и как 
многомерный символ. Вместе с тем потребно-
сти коммуникативной практики приводят к тому, 
что в определенных типизируемых ситуациях 
возникают ожидаемые типы дискурса. 

Резюмируем. 
Лингвосемиотические модели представля-

ют собой объяснительные схемы соотношения 
языкового знака с внезнаковой реальностью и 
человеком как интерпретатором этой реально-
сти. Можно выделить микросемиотические и 
макросемиотические модели. Первые характе-
ризуют базовые отношения в семиотическом 
треугольнике (семантика, прагматика и синтак-
тика знака), вторые раскрывают связи знака с 
культурой (мотивация), человеком (актуализа-
ция, или осмысление), миром (референция). 

С позиций аксиологической лингвистики на 
первый план выдвигаются прагматические ха-
рактеристики знака, его многообразные отно-
шения с интерпретатором. Важнейшей из этих 
характеристик является вложенная в знак про-
грамма его интерпретации, культурно-смысло-
вой ген передаваемой переживаемой инфор-
мации. Осмысливаемые таким образом зна-
ки — символы — выступают в качестве носите-
лей аккумулированного коллективного опыта. 
Символическое прочтение знака представляет 
собой высшую ступень семиотического освое-
ния реальности и системно дополнено другими 
модусами семиозиса — прямым, эмблематиче-
ским и аллегорическим осмыслением инфор-
мации. 

В соответствии с ситуациями общения выра-
ботаны способы растворения и закрепления оп-
ределенных типов сообщений в коммуникативном 
пространстве: к первым относятся приемы актуа-
лизации информации, ко вторым — приемы фас-
цинативного воздействия на адресата. 

Существуют знаки, фиксирующие осмысли-
ваемую реальность, и знаки с нулевым содер-
жанием; первые упорядочивают концентриро-
ванный опыт социума, вторые вносят в него 
энтропию, проявляясь как экзистенциальный 
либо познавательный абсурд. 

Конвенциональные признаки семиозиса оп-
ределяют коммуникативное поведение участ-
ников общения и вместе с тем модифицируют-
ся и трансформируются под влиянием осуще-
ствляемых намеренно и ненамеренно измене-
ний в нормах общения, в результате чего меня-
ется ценностная картина мира соответствую-
щего сообщества. 

Позиции участников коммуникативной си-
туации могут быть осмыслены как семиотиче-
ски релевантные ориентиры типов культуры. 
В качестве таких ориентиров в исследователь-

ских конструктах могут использоваться и другие 
признаки, переосмысление которых дает воз-
можность установить приоритеты того или ино-
го лингвокультурного сообщества, в частности 
знаковые модусы осмысления текстов. 
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