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Среди слов, используемых для манипуля-

ций общественным сознанием, особое место 
принадлежит лексемам иноязычного происхож-
дения. Если исходить из их градации по степе-
ни освоенности, то, конечно, наибольшего эф-
фекта при проведении вербально-манипуля-
тивных операций добиваются с применением 
самых «свежих» слов. Впрочем, и уже, казалось 
бы, привычные, давно вошедшие в речевой 
оборот носителей русского языка лексические 
заимствования либо слова с чужеязычными кор-
нями также могут быть весьма действенными 
орудиями трансформаций сознания общества. 

Замечено, что в числе прочих теоретиче-
ских проблем, возникающих при восприятии и 
истолковании заимствованных в русский язык 
слов, на первый план выдвигается проблема 
лексикологическая: «В русском языке уже име-
ются слова того же или близкого значения, да-
же заимствованные, но уже раньше... Многие 
заимствования в русском языке получают со-
вершенно новое значение, поскольку в том зна-
чении, которое у них было в языке-источнике, 
уже используются собственные, русские сло-
ва... На почве несовпадения значений про-
изошло много неприятных событий. Так, при-
ватизация ‘присвоение (для себя)’ от латинско-
го privatio ‘лишение, отнятие’ было неверно по-
нято большинством населения, что задним 
умом и было воспринято в обозначении при-
хватизация. Такая же ловушка случилась и при 
толковании терминов суверенитет, демокра-
тия, секвестр, конституция и др., что тоже 
лежит на совести идеологов» [Колесов 2004: 
200—201]. Впрочем, кроме степени совестли-
вости идеологов, есть и собственно лингвисти-
ческие причины предпочтения заимствований в 
некоторых ситуациях. 

Во многом это объясняется отсутствием у 
заимствованных корневых элементов так назы-
ваемой внутренней формы. А. А. Потебня дал 
ей такое определение: «Внутренняя форма 
слова есть отношение содержания мысли к 
сознанию; она показывает, как представляется 
человеку его собственная мысль... Внутренняя 
форма есть тоже центр образа, один из его 
признаков, преобладающий над всеми осталь-
ными. Это очевидно во всех словах позднейше-
го образования с ясно определенным этимоло-
гическим значением (бык — ревущий, волк — 
режущий, медведь — едящий мед, пчела — 
жужжащая и проч.)... Внутренняя форма кроме 
фактического единства образа дает еще знание 
этого единства; она есть не образ предмета, а 
образ образа, то есть представление» [Потеб-
ня 1976: 115, 146—147]. 

В координатах современной лингвистики 
внутреннюю форму слова определяют как се-
мантическую и структурную соотнесенность со-
ставляющих слово морфем с другими морфе-
мами данного языка; это «признак, положенный 
в основу номинации при образовании нового 
лексического значения слова. Внутренняя фор-
ма слова мотивирует звуковой облик слова, 
указывает на причину, по которой данное зна-
чение оказалось выраженным именно данным 
сочетанием звуков» [ЛЭС 1990: 85]. 

Конечно, слова иноязычного происхождения 
давно и традиционно оцениваются как благо-
датный материал для игры (обычно основанной 
на их ложной этимологии — вненаучной интер-
претации внутренней формы) в литературно-
художественных произведениях. Кроме хресто-
матийно известных примеров из «Левши» 
Н. С. Лескова, назовем еще некоторые. Так, в 
репликах свахи Красавиной из пьесы А. Н. Ос-
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тровского контаминированы мораль и марать: 
«... Какая мне радость, что всякое дело [сватов-
ство] всё врозь да врозь. ... Всему нашему зва-
нию мараль» — «Она честным манером вдове-
ет пятый год, теперь замуж идти хочет, и вдруг 
через тебя такая мараль пойдет» [Островский 
1972, 1: 295, 315]. На ложной этимологии слова 
мотивировать (от мат — ‘нецензурная брань’) 
строится подобная игра в речи старого капель-
динера, персонажа М. М. Зощенко: «...Кирил-
лыч наш как рявкнет, как рявкнет, собачий 
хвост... В одну минуту доказал, что он за какой 
бас. Ну, только за минуту гордости потерпел — 
очень его матевировали и после службы по-
перли» [Зощенко 1986, 1: 149] (сам писатель 
заявлял: «Я почти ничего не искажаю. Я пишу 
на том языке, на котором сейчас говорит и ду-
мает улица» [Зощенко 1986, 1: 539]). Ср. на-
блюдения Я. К. Грота над мещанской речью: 
«Полуграмотный класс любит без ... надобности 
щеголять» (Грот Я. К. Филологические разыска-
ния. СПб., 1873. — цит. по: [Земская 1957: 21]). 

Несколько более изощренной игра с заим-
ствованными словами (точнее, здесь присутст-
вуют и варваризмы) оказывается в устах друго-
го литературного персонажа — Николая I — при 
посещении им таможни: «Экспедицьон офи-
цель» [expedition officielle (франц.) — офици-
альная посылка; экспедиция — отделение поч-
тамта], — сказал таможенный тихо. Ящики с 
такой надписью отправлялись на министерства, 
посольства и вскрытию не подлежали. Он 
[царь] посмотрел поверх должностных лиц, 
бесстрастно. «Expedition — это вы, — сказал 
он, — officielle — это я. Вскрыть» [Тынянов 
1973: 476]. 

Иногда совершенно нежелательная и не-
предусмотренная игра слов возникает вследст-
вие низкокачественного перевода иноязычного 
текста, ср. чрезвычайно распространенное в 
книгах и фильмах авантюрно-детективного жа-
нра «офицер полиции» (хотя officer или police 
officer в подобных случаях на языке оригинала 
означает лишь ‘полицейский’, т. е. относится к 
зарубежному коллеге того, кого в России име-
новали либо «рядовым милиции», либо попро-
сту «милиционером», ныне же сделали облада-
телем высокого звания полицейский). 

Сегодня среди штампов, играющих замет-
ную роль в процессе мифологизации окружаю-
щей действительности, к числу самых активных 
принадлежат следующие: ситуация под кон-
тролем; взять (брать) ситуацию под (чей-л) 
контроль; контролировать ситуацию; выйти 
из-под контроля и под. 

Если в русском языке издавна привычными 
для его носителей являются существительное 
контроль (заимствованное, вероятно, из фран-
цузского) со значением ‘проверка, наблюдение 
с целью проверки’ и производный от него гла-
гол контролировать — ‘подвергать контролю, 
проверять’, то в английском языке control преж-
де всего ‘управление, руководство’; ‘власть’ и 

под. По-видимому, в последние годы многие 
примеры употребления сочетаний контролиро-
вать ситуацию, взять ситуацию под кон-
троль и т. п. являются неполными (частичны-
ми) кальками английских выражений вроде to 
take control of the situation, подразумевающих 
именно власть над происходящим, способность 
полностью и безраздельно управлять события-
ми, направляя их по своему усмотрению (ти-
пичные случаи такого использования: Снегопад 
вышел из-под контроля. В Красноярске снег 
идет уже неделю. Завалены улицы... [Ново-
сти // ТВК. 28.11.2009]; Овны... „Всё под кон-
тролем“ — вот ваш девиз! [Гороскоп // РТР. 
10.11.2009]). 

Одной из причин внутренней противоречи-
вости, смысловой невнятицы, бессодержатель-
ности сегодняшних высказываний, включающих 
сочетания контролировать ситуацию, взять 
ситуацию под контроль, ситуация под кон-
тролем и подобные, очевидно, является не-
различение давнего и хорошо освоенного заим-
ствования, с одной стороны, и современной 
неполной кальки — с другой. Такие устойчивые 
сочетания можно рассматривать и как один из 
многих штампов, вошедших в активное упот-
ребление не в последнюю очередь под влияни-
ем синхронных переводов с английского. При 
использовании подобных выражений говоря-
щий пытается имитировать слышанные им ино-
язычные («цивилизованные») образцы, вряд ли 
заботясь о смысловой точности высказывания, 
которое оказывается поэтому семантически 
неполноценным и коммуникативно малопригод-
ным (подробнее см.: [Васильев 2003: 135—
146]). 

Примеры, демонстрирующие смысловую 
неадекватность (преднамеренную или нет — 
уже другой вопрос) употребления выражений 
вроде контролировать ситуацию, контроль 
ситуации, взять ситуацию под контроль и 
т. п., иллюстрируют еще один интересный лек-
сикологический феномен, а именно приобрете-
ние давно заимствованным словом новой се-
мантики под влиянием родственного языку-
первоисточнику языка, позиции которого в со-
временном мире стали доминирующими и ко-
торый оказывает наиболее заметное влияние 
на русский (прежде всего на его лексику и ха-
рактер ее употребления). То, что в результате 
подобных дискурсивных упражнений аудитория 
становится дезориентированной относительно 
интенции высказывания (кто-то то ли отстра-
ненно наблюдает за ходом событий, то ли пол-
новластно управляет их развитием), в конечном 
счете теперь уже можно не считать принципи-
ально важным: штамп успел прочно закрепить-
ся, и не только в российском публичном офи-
циозе. Сегодня мы встречаемся с гораздо бо-
лее опасными (без преувеличения!) изощрен-
ными двусмысленностями манипулятивного 
свойства, также основанными на подмене базо-
вой семантики давнего лексического заимство-
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вания подновленной — с помощью выдвижения 
одного из его периферийных и прежде редко 
использовавшихся значений на первый план. В 
таких случаях очевидно целенаправленно ис-
пользуются слова, одновременно и общеупот-
ребительные, и — в другой своей ипостаси — 
являющиеся элементами сразу нескольких 
терминосистем. 

Неоднократно отмечалось, что степень на-
учной разработанности терминов ряда наук да-
лека от совершенства. Конечно, терминосисте-
мы используются именно соответствующими 
специалистами, однако во всеобщем коммуни-
кативном обороте находятся многие элементы 
терминосистем, принадлежащие одновременно 
нескольким научным дисциплинам. Подобные 
лексемы и устойчивые словосочетания зачас-
тую становятся знакомыми широкой аудитории 
в основном через так называемые средства 
массовой информации. С одной стороны, таким 
образом СМИ выполняют просветительскую 
функцию, с другой, — исполняя волю своих хо-
зяев, как обычно, манипулируют общественным 
и индивидуальным сознанием. Чаще всего это 
происходит за счет внедрения слов и словес-
ных микроблоков, лишенных пропагандистами 
сколько-нибудь определенного значения (на-
пример, перестройка, программа российских 
реформ, новое мышление, общечеловеческие 
ценности, правовое государство и т. п.): ино-
гда используется исконно русская лексика, ино-
гда — заимствования, а также кальки и полу-
кальки. Во многих случаях они употребляются 
не только без учета их истинной семантики и 
устоявшейся прагматики, но откровенно вопре-
ки им, что объясняется задаваемыми идеолого-
пропагандистскими установками. Так, например, 
в определенный период российские СМИ «Гай-
дара и его политическое окружение стали назы-
вать „неоконсерваторами“ — по аналогии с аме-
риканскими президентами Р. Рейганом, Дж. Бу-
шем и британским премьер-министром М. Тэт-
чер... Такое терминологическое калькирование 
западных социально-политических идеологем 
применительно к российской действительности 
явилось, мягко говоря, очень некорректным, 
поскольку речь шла о принципиально разных 
социальных мирах» [Шестаков 2005: 21]. С су-
губо лингвистических позиций подобные фено-
мены можно, конечно, рассматривать как част-
ные факты интернационализации словарного 
состава языка, т. е. — в плане содержания — 
как примеры процесса выравнивания семанти-
ческих структур лексем в контактирующих язы-
ках, превращения в понятийном плане лексиче-
ских единиц из национальных в интернацио-
нальные [Дубичинский 1995: 6]. Однако следует 
учитывать, что такое нивелирование (особен-
но — применительно к социально-политиче-
ской, экономической, юридической и некоторым 
другим терминосистемам) имеет весьма про-
зрачно выраженный характер: оно нацелено на 
трансформацию картины мира в массовом соз-

нании носителей языка-реципиента, направлен-
ную на восприятие реалий в аспектах, которые 
угодны заказчикам «идеологической музыки». 

Одной из ключевых манипулятивных нова-
ций в дискурсе российских СМИ последних лет 
стала активная неупорядоченность (по всей 
вероятности, инспирированная и управляемая) 
употребления слов нация, национальный и 
этимологически и морфологически родствен-
ных им. Несомненная эффективность этой се-
рии вербально-манипулятивных операций во 
многом предрешается издавна нестрогой очер-
ченностью семантики ряда лексем с заимство-
ванным корнем в русском языке. При этом спе-
циалистами не раз предпринимались (и пред-
принимаются по сию пору) попытки заключить 
названные термины в жесткие рамки дефини-
ций. Эти попытки имеют давнюю историю. Так, 
«…тема национального самосознания и на-
циональной проблематики в целом были од-
ним из главных для философов „первой вол-
ны“ российской эмиграции. При этом принци-
пиально важным моментом для них был пере-
смотр одного из понятий, играющих сейчас в 
науке и в жизни исключительную по своему 
значению роль. Это — понятие нации» [Базы-
лев 2005: 6]. 

Важность точного дефинирования в данном 
случае подчеркивается тем, что обозначаемые 
терминами нация, национальный, националь-
ность сущности и свойства являются разно-
видностями воплощений такого универсального 
понятия, как «граница», и многих связанных с 
ним феноменов. Ср.: «Сущность противопос-
тавления — это именно сама линия и то, что к 
ней примыкает с одной стороны... Не в том де-
ло, что у такого-то народа есть такой-то устой-
чивый признак культуры, а у соседнего или со-
седних его нет или он в чем-то видоизменен. 
Нет, именно само это отличие и составляет 
факт культуры... Глубочайшей сущностью этни-
ческих (будь то этнопсихических, этнокультур-
ных или этнолингвистических) противопостав-
лений является сама граница» [Поршнев 1973: 
8, 12]. — «Граница может отделять живых от 
мертвых, оседлых от кочевых, город от степи, 
иметь государственный, социальный, нацио-
нальный, конфессиональный или какой-либо 
иной характер» [Лотман 1996: 175]. 

Представляется целесообразным предва-
рительно рассмотреть слова интересующей нас 
группы в диахроническом аспекте. 

В качестве древнейшего первоисточника 
существительного нация называют латинский 
язык, в котором «natio — ‘происхождение, род’ > 
‘племя’, ‘народность’, ‘класс’, ‘сословие’, ‘каста’, 
‘порода’ [корень тот же, что в nascor (<gnascor) 
… naturs sum, nasci — рождаться, происхо-
дить]» [Черных 1993, I: 562] (ср.: natio — 1) ‘ро-
ждение, происхождение, род’; 2) ‘племя, народ-
ность, народ или нация’; 3) ‘класс, сословие, 
каста, разряд, слой’; 4) ‘порода’; 5) ‘сорт’; 
6) ‘языческие племена’ [Дворецкий 1976: 662]). 
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Слова этого корня начинают осваиваться 
русским языком в Петровскую эпоху [История 
лексики 1981: 66]. Еще в «Книге систиме» 
Дм. Кантемира (1722 г.), текст которой насыщен 
заимствованиями, снабженными на полях глос-
сами, поясняется значение слова нация — ‘род’ 
[Веселитский 1972: 18], но уже в «Лексиконе 
вокабулам новым по алфавиту» нацiя — ‘народ 
руский, немецкий, польский и прочая’ [Лекс. в. 
н. 375, н. XVIII в. — КДРС]. Эта лексема упот-
ребляется с первой половины XVIII в. в текстах 
широкого функционально-стилевого диапазона, 
от официально-деловых до литературно-худо-
жественных: Португалiя не въ состоянiи была 
и есть и будетъ впредь, чтобы войну иметь 
противъ Францiи того для, что нацiя ихъ вся 
несклонна къ войне и … склоннее къ францу-
замъ, нежели къ другимъ [А. К. V. Мем. 1711: 6]. 
...Великая Государыня Императрица Екатери-
на Алексеевна!.. Бьетъ челомъ шведской на-
цiи Петръ Брунатiй... [Мат. ист. АН, I: 240. 
1727 г.]. Ежели ваше благородiе дал�е во 
ономъ поступать изволите, то какъ здешней 
нацiи, такъ и иностраннымъ людемъ прiят-
нее будетъ [Мат. ист. АН, I: 370. 1728 г.]. Въ 
прежнюю перепись изъ церковниковъ Польской 
нацiи и изъ другихъ тому подобныхъ по жела-
нiямъ ихъ, … приписаны къ купецкимъ людемъ... 
[Гр. указ. О крест. 1746 г., 119]. ...Увидевши она 
[принцесса] его [Аридеса] движение и призна-
вая за иностранного человека, … приказала 
спросить: какой онъ нацiи... [Невидима. 236. 
1789 г.] и др. [КДРС]. 

По-видимому, в это же время возникло в 
русском языке существительное националь-
ность; его относят к незначительному числу 
новообразований на -ость [История лексики 
1981: 165-166]; ср.: «...франц. nationalité пере-
давалось как национальность еще писателями 
XVIII в.» [Сорокин 1965: 57]. 

Однако применительно к указанному пе-
риоду отмечают и некоторые семантические 
явления, сопутствовавшие освоению слов с 
корнем нац-, не являвшимися насущно необхо-
димыми для русского лексикона, в котором из-
древле укрепились обозначение народ и многие 
его производные. Благоприятной сферой быто-
вания иноязычной по происхождению лексики 
(наряду с исконной) оказываются развиваю-
щиеся научные и другие терминосистемы: «Ак-
тивизация слов в сфере отвлеченной лексики 
сопровождается их терминологизацией, в этих 
случаях также наблюдается вариантность и 
углубляющаяся дифференциация наименова-
ний. Данные явления охватывают разные и 
весьма широкие слои лексики. Эти слова соци-
ального и общественно-политического содер-
жания: народ, народный (общенародный, все-
народный), народность; национальный, нацио-
нальность» [Веселитский 1972: 272]. 

Русская лексикография первой половины 
XIX в. не фиксирует сколько-нибудь заметных 
различий в значениях названных слов, обычно 

используя одни из них для синонимического 
толкования других, ср.: «нацiя — ‘народ, племя, 
язык’. См. сiи слова» [САР2, III 1814: 1257]; 
«нацiя — ‘народ, племя, язык’» [Сл. Соколова 
1834: 1606]; «национальный — ‘народный’» [Сл. 
1847] и т. п. 

В то же время на употреблении указанных 
слов сказываются процессы, начавшиеся почти 
столетием ранее: «Заимствованные слова вы-
ражали еще такие оттенки понятия, что смы-
словое наполнение их и соответствующих им 
русских синонимов оказывалось всё же различ-
ным... Заимствованные слова, „удерживаясь 
вместе с оригинальными, — писал Белин-
ский, — заключают некоторый оттенок в выра-
жении при одинаковом значении, как слова: на-
родность и национальность“» [Сорокин 1965: 
57]. Ср. также ряд примеров [БКСО], в которых 
семантика слова национальность во многом 
определяется его конкретным контекстуальным 
окружением: Национальность делает поэта 
и великим и ничтожным (Белинск. Соч. VII, 
169); Вопрос о национальности в наше время 
так сильно поднят,.. узел этого вопроса в 
польском освобождении... (Огарев. Избр. I, 539); 
Разумеется, что, при такой обстановке, я был 
отчаянный патриот и собирался в полк; но ис-
ключительное чувство национальности ни-
когда до добра не доводит (Герцен. Былое и 
думы. Т. I. С. 17); Есть ли какое-нибудь сово-
купное действие, которое не нашло бы себе 
оправдания в государственном единстве, в на-
циональности (Л. Толстой. Война и мир. Эпи-
лог. ч. II, гл. VII); У китайцев нет национально-
сти, патриотизма и религии (Гончаров. Фрегат 
«Паллада». т. II, гл. 6); Черта национальности 
не только заметна сама по себе, но примеши-
вается ко всем другим характеристическим 
чертам человека и сообщает каждой из них 
свой особенный оттенок (Ушинский. О наруж-
ности в общественном воспитании, 62). 

Интересно, что представители некоторых 
социально-политических течений вкладывали в 
семантику использовавшихся ими терминов 
свои, авторские созначения, что вызывало и 
критические замечания: Славянофилы нашли 
точку опоры в национальности, или, как они 
любили неправильно выражаться, в народно-
сти (Михайловский. Письма о правде и не-
правде. III (IV, 439)) [БКСО]. Такая характерная 
семантизация, видимо, дала возможность сде-
лать вывод о том, что «славянофилы употреб-
ляли слова народ, народный в смысле „нация“, 
„национальный“ [Дудзинская 1983: 37]. Впро-
чем, сходное мнение высказывает современ-
ный политолог: «...из всего контекста творчест-
ва славянофилов следует, что речь надо вести 
не о „социально-классовом“ понимании ими 
термина народность (в смысле „любви к про-
стому народу“), а о соответствии славянофиль-
ского термина народность современному тер-
мину национализм (не путать с шовинизмом, 
ксенофобией)» [Шестаков 2005: 41]. 
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В советской лексикографии сложилась оп-
ределенная традиция толкования многознач-
ных слов с интересующим нас корнем: на про-
тяжении десятилетий компоненты их семанти-
ческой структуры передаются по существу в од-
ной и той же иерархической последовательно-
сти, без радикальных различий в дефинициях. 

Так, в качестве первого (то есть главного, 
основного) значения лексемы нация выступает 
следующее: ‘исторически сложившаяся часть 
человечества, объединенная устойчивой общ-
ностью языка, территории, экономической жиз-
ни и культуры’ [СУ, II: 461]. Как показывает одна 
из цитат, иллюстрирующих данное значение, 
оно представляет собой слегка видоизменен-
ное определение описываемого понятия, пред-
ложенное И. В. Сталиным в работе «Марксизм 
и национальный вопрос» (1913 г.) и с неболь-
шими изменениями повторенное им в статье 
«Национальный вопрос и ленинизм» (1929 г., 
опубликована в 1949 г.) [Душенко 2006: 442]. 
Ср.: «Нация — это исторически сложившаяся 
устойчивая общность языка, территории, эко-
номической жизни и психического склада, про-
являющегося в общности культуры» [СУ, II: 
462]. Собственно, здесь учтены все ключевые 
категориальные признаки понятия, к тому же 
они логично ранжированы. Вероятно, это опре-
деление следует считать вполне объективным; 
по крайней мере, оно присутствует и в ряде 
позднейших академических толковых словарей 
русского языка, пусть и с незначительными ва-
риациями: «Нация — 1. Исторически сложив-
шаяся устойчивая общность людей, характери-
зуемая общностью языка, территории, эконо-
мической жизни и психического склада (прояв-
ляющегося в общности культуры)» [БАС1 1958, 
7: 646]; «Нация — 1. Исторически складываю-
щаяся на основе капиталистического или со-
циалистического способов производства устой-
чивая общность людей, связанная с общностью 
языка, территории, экономической жизни и пси-
хического склада, проявляющегося в общности 
культуры и форм быта» [МАС2  1982, II: 414] 
(возможно, в последнем толковании отразилась 
необходимость упомянуть о нациях, ставших 
таковыми лишь с победой социалистического 
строя; введение же в привычную формулировку 
существительного людей («общность людей») 
вряд ли было столь же обязательным). Вот еще 
дефиниция: «Нация — 1. Исторически сложив-
шаяся устойчивая общность людей, образую-
щаяся в процессе формирования общности их 
территории, экономических связей, литератур-
ного языка, особенностей культуры и духовного 
облика» [ТСОШ: 398]. Здесь с давно известным 
(«сталинским») определением различия тоже 
несущественны и состоят главным образом в 
синонимических заменах некоторых слов (хотя, 
пожалуй, примечательно присутствие термина 
«литературный»; согласно этому же словарю, 
литературный язык — «обработанная форма 
общенародного языка, обладающая письменно 

закрепленными нормами» [ТСОШ: 328], поэто-
му далеко не все владеющие общим для какой-
либо территории национальным языком — об-
щим для нее языком одной из наций, объеди-
ненных проживанием на данной территории, — 
могут с полным правом считать себя частью 
такой нации). 

На второе место отечественные лексико-
графы разных исторических периодов (причем 
в некоторых случаях — с ограничительными 
пометами) выносят слово нация в ином значе-
нии — ‘государство’: «Нация — ... 2. п е р е н. 
государство (полит., дипл.). „Лига наций“. 
„Представитель дружественной нации“ [СУ, II: 
462]; «Нация — ... 2. Государство» [БАС1 1958, 
7: 646]; «Нация... 2. Государство, страна. 
„Представитель дружественной нации“. „Орга-
низация Объединенных Наций“ [МАС 2 1982, II: 
414]; «Нация ... 2. В некоторых сочетаниях: 
страна, государство». „Организация Объеди-
ненных Наций“ [ТСОШ : 398]. 

Вполне закономерно, что расположение 
частей словарных статей, посвященных произ-
водному от нация прилагательному националь-
ный, в цитированных лексикографических из-
даниях во многом подобно иерархии значений 
производящего слова. Однако семантика дери-
вата отнесена уже не ко второй, а к третьей по 
рангу позиции, что объясняется, вероятно, со-
ответствующей степенью социальной востре-
бованности каждого из значений. 

Ср.: «Национальный — 1. П р и л. к нация. 
„Национальное единство“. „Мы уничтожили на-
циональный гнет, мы уничтожили националь-
ные привилегии и установили национальное 
равноправие“. Стлн. 2. Свойственный данной 
нации, выражающий ее характер. „Н. костюм“. 
„Н. дух“. ... 3. Государственный, принадлежа-
щий данной стране. „Н. флаг“. „Н. гимн“. „На-
циональное имущество“. // Распространяющий-
ся на государство в целом; в общегосударст-
венном масштабе. „Национальная федерация 
профессиональных союзов во Франции“. 
„Н. рекорд“. 4. П р и л., по значению связанное 
с общественно-политической жизнью наций и 
их взаимоотношениями. „Национальное движе-
ние“. „Национальная политика“ ... 5. Принадле-
жащий к национальному меньшинству (н о в.). 
„Местное национальное население“. „Нацио-
нальные районы“. Национальное меньшинство 
или нацменьшинство (п о л и т.) — националь-
ность, представляющая по численности мень-
шинство в сравнении с основной массой насе-
ления в государстве» [СУ, II : 461]. 

Приведем еще дефиниции: «Национальный — 
1. Относящийся к нации, народности, связан-
ный с их общественно-политической жизнью, 
интересами. 2. Свойственный данной нации, 
народности, выражающий ее характер, особен-
ности. 3. Государственный, принадлежащий 
данной стране. „Национальный флаг“. „Нацио-
нальный гимн“. 4. Относящийся к отдельной 
(малочисленной) народности» [БАС1 1958, 7: 
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645]; «Национальный — 1. Относящийся к на-
ции (в 1 знач.), национальности (в 1 знач.). „На-
циональный вопрос“. „Национальные особенно-
сти“. „Национальное движение“... 2. Выражаю-
щий характерные особенности какой-л. нации, 
национальности, свойственные какой-л. нации, 
национальности. „Национальная культура“ ... 
3. Относящийся к отдельной, малочисленной 
национальности. „Национальный район“ [МАС2 
1982, II: 413—414]. Иногда (очевидно, в связи с 
установкой на ограниченность объема словар-
ной статьи) толкование этого прилагательного 
не приводится; ср. «Национальный. „Националь-
ные интересы“. „Национальное равноправие“ 
[ТСОШ: 398] (возможно, в подобных случаях се-
мантизация всё же была бы целесообразной). 

Круг сочетаемости прилагательного нацио-
нальный почти в каждом из его значений, пред-
ставленных в [МАС2], очерчен в соответствую-
щем словаре: «Национальный — 1. Такой, ко-
торый относится к общественно-политической 
жизни нации, связан с ее интересами: полити-
ка, вопрос, движение, интересы, права, равно-
правие, привилегии, гнет, единство, целост-
ность, обособленность, противоречия, само-
определение, самосознание... 2. Такой, который 
принадлежит данной нации; выражающий ха-
рактерные особенности какой-л. нации, свойст-
венный ей: культура, искусство, литература, 
театр, музыка, танец, дух, обычай, традиция, 
характер, особенность, самобытность, оде-
жда, костюм, головной убор, украшения... 
3. Государственный: гимн, флаг, суверенитет, 
доход, имущество, федерация чего-л. (бокса, 
легкой атлетики...), рынок, рекорд, музей, 
парк...» [Сл. сочетаемости 1983: 309] (правда, 
здесь не приводится значение самого слова 
нация — в словнике данного издания оно от-
сутствует, — что несколько снижает информа-
тивность цитируемой статьи). 

Интересно, что и в некоторых современных 
толковых словарях при указании активизации 
использования прилагательного национальный 
в значении ‘относящийся к нации; связанный с 
отношениями между нациями’ [ТССРЯ 2001: 
499] не приводится значение производящего 
слова. Поэтому, хотя часть иллюстративного 
материала данной статьи явно относится к при-
вычной семантике лексем нация и националь-
ный („Там“ [в Узбекистане] они ощущают свое 
единство, соборность. И чем острее кон-
фликты с местным населением [но ведь рус-
ские, проживавшие в Узбекистане, тоже были 
частью «местного населения»? — А. В.], тем 
ярче проявляется национальное самосозна-
ние русских и др.), пример устойчивого слово-
сочетания национальное примирение, толкуе-
мого как ‘достижение, установление мира меж-
ду нациями внутри государства’, очевидно, не 
соответствует такой дефиниции: Выбор даты 
[перезахоронения останков императора] дол-
жен символизировать национальное прими-
рение, необходимое России после 1917 года 

[СС, 30. 09. 94 — 06. 10. 94] [ТССРЯ 2001: 
499—500], — ведь и Октябрьская революция, и 
Гражданская война, насколько известно, в ос-
новном были конфликтами не межэтническими, 
а социальными. 

Вероятно, заметную роль в недостаточно 
четком разграничении значений прилагательно-
го национальный (определяемом иногда почти 
исключительно контекстом высказывания) сыг-
рало и полисемичное существительное нацио-
нальность. Это также можно наблюдать в ряде 
лексикографических изданий, фиксирующих в 
качестве первого (основного) значения совер-
шенно аналогичное первому значению существи-
тельного нация. Например: «Национальность — 
1. То же, что нация. „...Только при условии раз-
вития национальных культур можно будет при-
общить по-настоящему отсталые национально-
сти к делу социалистического строительства“. 
Стлн. „Верховный Совет СССР состоит из двух 
палат: Совета Союза и Совета Национально-
стей“. Конституция СССР. „В Советском Союзе 
все национальности равноправны“. „Пропаган-
да среди национальностей“. 2. Принадлежность 
к какой-л. нации. „По национальности русский“. 
„Установить н.“. 3. То же, что народность в 2 и 
3 знач. „Н. искусства“ <ср.: народность — ... 
2. Совокупность национальных черт, свойст-
венных какому-л. народу. „Отстаивать свою н.“. 
3. Степень соответствия кого-чего-н. с харак-
терными свойствами народа. „Н. поэзии Пушки-
на“. — СУ, II: 414>. 4. Национальная обособ-
ленность, исключительность. „Отстаивать свою 
н.“. ... [СУ, II: 461] (заметим попутно, что, не-
смотря на идентичность речений-иллюстраций 
к знач. 2 лексемы народность и к знач. 4 на-
циональность, коннотации толкуемых слов 
представлены как прямо противоположные: 
у первого из них оценочность мелиоративная, 
у второго — пейоративная). 

Со временем в словарях у существительно-
го национальность меняются и иерархия, и 
некоторые формулировки значений, и само их 
количество. Ср.: «Национальность — 1. То же, 
что нация, народность. 2. Принадлежность к 
какой-л. нации, народности. „Русский по нацио-
нальности“. „Установить национальность“. 3. На-
циональная самобытность» [БАС1 1958, 7: 644]; 
«Национальность — 1. Принадлежность к ка-
кой-либо нации, народности. „Люди разных на-
циональностей“. „Русский по национальности“. 
2. То же, что нация (в 1 знач.) [МАС2 1982, II : 
389]; (здесь народность в 1 знач. — «историче-
ски сложившаяся языковая, территориальная, 
экономическая и культурная общность людей, 
предшествующая нации» [МАС2 1982, II : 413]). 

О характере использования прилагательно-
го национальный в текстах официальных доку-
ментов (в том числе законодательных актов) 
следует сказать особо. Приведем только неко-
торые примеры; как и ряд других, демонстри-
руемые явления рудиментарно сохраняют спе-
цифические черты употребления лексики об-
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щественно-политической сферы недавнего 
прошлого. Справедливо было замечено, что «в 
советскую эпоху... в таких словосочетаниях, как 
„национальная школа“, „национальные языки“, 
„национальная литература“, определение „на-
циональный“ имело значение „нерусский“» — 
ср. там же: «...„современный латышский рас-
сказ“— но не „современный русский рассказ“» 
[Гербик 1997: 29 и далее]. Подобную квалифи-
кацию следует считать не самой полезной и 
плодотворной частью советского наследия (ср.: 
«Неловко вспоминать, как я предлагал Саше 
Вампилову для более быстрого прохождения 
„Утиной охоты“ провести ее по разряду „пьес 
национальных авторов“. Он немедленно отка-
зался и, наверное, был уязвлен. Он считал себя 
русским писателем, был кровно связан с рус-
ской литературой, и любая снисходительность 
[т. е. преимущества, которыми обладали в 
СССР для карьерного роста и обретения высо-
кого социального статуса представители иных 
национальностей, в том числе в области худо-
жественного творчества. — А. В.] ему была не 
нужна» [Ефремов 1982: 623]). 

Эти любопытные терминологические тра-
диции весьма устойчивы и до сих пор, напри-
мер в лингвистике. Ср.: «русские и националь-
ные деятели», «национальные и русские шко-
лы», «национально ориентированная (явно 
имеется в виду „не русская“ — А. В.) интелли-
генция», по-иному, видимо, названная как «на-
циональная интеллигенция» [Алпатов 2003: 
22—24]. Известно, что «ничто языковое не чуж-
до терминам» [Котелова 1974: 61] и что «науч-
ная терминология как продолжение народной 
тоже поневоле наделена метафоричностью» 
[Трубачёв 1992: 43]. «Поневоле», таким обра-
зом, складывается впечатление, что русские — 
не национальные («безнациональные») и рус-
ский — всего лишь синоним (эвфемизм? псев-
доэвфемизм?) к слову безнациональный. 

То же самое наблюдаем в текстах докумен-
тов, официально регламентирующих россий-
скую языковую политику. Например, в первой 
федеральной целевой программе «Русский 
язык» на 1996—1997 гг.: ...стратегия сохране-
ния и упрочения сбалансированного нацио-
нально-русского и русско-национального дву-
язычия (эта же формулировка присутствует и в 
федеральной целевой программе «Русский 
язык» на 2002—2005 гг.). Одним из впечатляю-
щих образчиков российского официозного но-
вояза можно считать следующий пассаж из той 
же программы на 1996—1997 гг.: «Распростра-
нение русского языка в мире отвечает нацио-
нальным и государственным интересам Рос-
сийской Федерации». Загадочность тезиса оп-
ределяется прежде всего тем, что даже иску-
шенный читатель подобных многозначительных 
документов вряд ли сможет уяснить, какой 
именно смысл вкладывают составители-языко-
творцы в прилагательное национальный. Если 
обновленно-глобалистский (этатический), то 

уже совсем непонятно разграничение нацио-
нального — и государственного. 

Занятно, между прочим, что в федеральной 
целевой программе «Русский язык (2006—
2010)» среди прочих негативных явлений упо-
минается «ослабление национальной само-
идентификации россиян». Хотя, согласно дей-
ствующей конституции, каждый вправе указы-
вать свою национальность (ч. 1 ст. 26), из пас-
портов граждан РФ соответствующая графа 
удалена. При этом, как известно, россияне — 
вовсе не нация (то есть не народ, не этнос), 
россияне — ‘жители, уроженцы России; граж-
дане России’ [ТССРЯ 2001: 680]; из приведен-
ной дефиниции следует, что это представители 
самых разных национальностей, и никакой «на-
циональной самоидентификации», общей для 
них всех в этом статусе, быть попросту не мо-
жет (подробнее см.: [Васильев 2008: 150]). 

В документе «Концепция очередного этапа 
реформирования системы образования» (М., 
1997), содержащем примерно в равных пропор-
циях благоглупости и подлинно зловредные 
предложения (большая часть этого реформа-
торского, а точнее деструктивного вздора уже в 
том или ином виде реализована), прилагатель-
ное национальный употреблено неоднократно — 
и каждый раз в «обновленном» значении. Здесь 
фигурируют и «национальная система контроля 
качества образования» (с. 17), и «программа 
приоритетной поддержки ведущих вузов Рос-
сии, составляющих ее национальное достоя-
ние» (с. 25), и «формирование национальной 
образовательной политики» (с. 31). Особенный 
интерес, конечно, вызвало «национальное тес-
тирование» (с. 6, 16) — в то время эта замеча-
тельная формулировка породила предположе-
ния даже о проверке на расовую (этническую, 
национальную) принадлежность учащихся. 

Следует сказать также, что и бывшее ранее 
первым и основным значение прилагательного 
национальный недавно довольно интересным 
образом обыгрывалось в соответствии с целя-
ми некоторых региональных политиков с полу-
чением некоей семантической контаминации. 

Замечено, что «понятие полной независи-
мости государства от других государств подме-
няется понятием национального суверените-
та, т. е. представлением об особых правах ти-
тульной нации» [Колесов 2004: 202]. Совер-
шенно естественно (но, конечно, вовсе не с 
точки зрения сохранения государственно-тер-
риториальной целостности России) введение 
формулировки суверенные республики в со-
ставе Российской Федерации, примененной и в 
наименовании, и в тексте Федеративного дого-
вора от 31. 03. 1992 г.: «Поскольку в точном 
терминологическом смысле суверенитет пред-
полагает верховенство, независимость и само-
стоятельность государственной власти, по-
стольку и эта формула поддержала декларации 
республик об их абсолютной внешней само-
стоятельности. Между тем все они находятся в 
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составе Российской Федерации, соучаствуют в 
решении федеральных проблем и самостоя-
тельны только в своих внутренних делах, т. е. в 
том, что отнесено к их ведению» [Губаева 2004: 
56]. И «несмотря на то, что Конституционный 
Суд РФ признал положения о суверенитете 
республик в составе Российской Федерации 
неконституционными и не подлежащими при-
менению, пока еще нельзя утверждать, что 
„эксперименты“ региональных законодателей с 
термином суверенитет завершились» [Губае-
ва 2004: 58 и далее]. 

Неоднократно отмечалось, что для пред-
ставителей некоторых научных дисциплин, тра-
диционно именуемых «общественными», сме-
шение значений слова нация уже стало почти 
привычным и само собой разумеющимся: «За-
частую, особенно политологи и культурологи, 
пренебрегают различиями, которые установи-
лись между значениями слова нация, не разво-
дят, как говорят логики, понятия, обозначаемые 
одним словом, совмещая в нем два смысла — 
нация как этнокультурная общность и как госу-
дарственно-гражданская общность» [Сидельни-
ков 2001: 190] (см. также: [Фролов 2005а: 485]). 
Добавим, что то же самое относится и к исполь-
зованию многочисленными гуманитариями при-
лагательного национальный. 

Подобную чуть ли не нарочитую путаницу 
(лишь единожды прореженную и разбавленную 
пояснением) находим в весьма характерной 
публикации такого рода: Опасность [для раз-
вития социальной системы] возникает тогда, 
когда некая частичная [партийная] идеология 
объявляется национальной (государствен-
ной) ... Обеспечить доступ каждого к опыту 
нации и человечества... Обеспечить доступ к 
национальной культуре каждому индивиду с 
минимальными затратами времени и средств. 
Требовалось найти форму, которая может 
быть для этого предъявлена каждому в каче-
стве пропуска в национальную культуру ... 
Хранилищем национального сознания и на-
циональной культуры вполне справедливо 
считался [?!] язык ... Язык демонстрирует не 
только неисчерпаемое богатство нацио-
нальной культуры ... Блестящий пример кон-
структивного взаимодействия государства и 
национальной интеллигенции... Участие го-
сударства в формировании национальной 
идеологии и т. п.; в довершение ко всей невня-
тице цитируемая статья называется «Нацио-
нальная идеология и язык» [Мирский 1999: 
105—107]. Однако возможно и то, что эта на-
циональная головоломка играет роль некоего 
отвлекающего маневра, скрывая главную зада-
чу статьи: в связи с принятием закона о свобо-
де совести, «где были провозглашены четыре 
государственные конфессии в нашей стране», 
автор «хотел бы обратить внимание, что ... у 
трех из четырех — иудаизма, ислама, буддиз-
ма, — отсутствуют канонические тексты на лю-
бом языке Российской Федерации» [Мирский 

1999: 108]. Действительно, вот уж досадное 
упущение для Российской Федерации как свет-
ского государства, в котором «никакая религия 
не может устанавливаться в качестве государ-
ственной или обязательной» [Конституция РФ, 
ст. 14]. Кстати, и в федеральном законе 
«О свободе совести и о религиозных объеди-
нениях» (№ 125 ФЗ от 25.09.1997), на который 
ссылается цитируемый автор, сказано букваль-
но следующее: ...уважая христианство, ислам, 
буддизм, иудаизм и другие религии, состав-
ляющие неотъемлемую часть исторического 
наследия народов России..., — но, конечно же, 
вовсе не говорится о «провозглашении четырех 
государственных конфессий». Вероятно, и эта 
манипуляция не случайна. 

Странное (вроде бы) непонимание семан-
тических различий между русским националь-
ный и английским national обнаруживается, на-
пример, в следующем пассаже: «Экспертами 
ЮНЕСКО в 1953 году было рекомендовано раз-
граничить понятия „национальный язык“ (natio-
nal language) и „официальный язык“ (official lan-
guage)» [Бердашкевич 2000: 28]. В то же время 
предпринимаются активные попытки акценти-
ровать и сделать приоритетным именно по-
следнее значение, исходя из ориентации на 
идеальные с чьей-то точки зрения образцы. Та-
ковы, например, лингвистические суждения по-
литолога, как будто стремящегося к установле-
нию истины, т. е. — в данном случае — высту-
пающего за введение адекватности «отечест-
венных версий [терминов] исходным [иноязыч-
ным]», поскольку семантические их (отечест-
венных) наполнения чрезвычайно различны: 
Так, нация и национальность упрямо 

[1]
 свя-

зываются в отечественном политическом 
дискурсе с кровно-родственным происхожде-
нием, тогда как исходная [непонятно, какая 
именно. — А. В.] версия концептуализирует 
„порождение“ как связь с территорией [?!]. 
Поэтому [!] одним из важнейших критериев 
принадлежности к нации является место ро-
ждения. Всякому родившемуся на территории 
США гарантируется предоставление амери-
канского гражданства. Соответственно, по-
нятие национальности в англосаксонской 
культуре объединяет более конкретные гра-
жданство и подданство. А термин нацио-
нал (national) служит для обозначения не эт-
нического меньшинства, а одновременно гра-
ждан и подданных. Вместо того, чтобы гово-
рить „граждане США и британские поддан-
ные“, можно просто [!] сказать — „американ-
ские и британские националы“ [Ильин 1994: 
131]. 

Любопытны по крайней мере некоторые 
умозаключения и предложения цитируемого 
автора. Несомненно, что «смысловая „целина“ 
заимствуемого слова [точнее, непроницаемость 
его внутренней формы для носителя языка-
реципиента. — А. В.] создает предпосылки для 
его дерационализации, мифологизации» [Ильин 
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1994: 131] (хотя то же происходило и происхо-
дит с исконными словами — перестройка, об-
щечеловеческие ценности, правовое государ-
ство, гражданское общество и т. п., — также 
служившими и служащими мифологизации, и 
политолог здесь по сути лишь предлагает но-
вые мифогены). Однако чересчур смелой и 
вряд ли продуктивной следует считать попытку 
«вычленения национальных вариантов полити-
ческих понятий, получивших международное 
хождение», что «потребует самостоятельного и 
очень скрупулезного анализа ... понятий, выра-
жаемых созвучным вербальным знаком, восхо-
дящим к греческому первоисточнику»; для этого 
«нужен самостоятельный компаративный ана-
лиз национальных политических феноменов», а 
это, в свою очередь, «по силам только большо-
му международному коллективу» [Ильин 1994: 
132] (недифференцированность значений сло-
ва национальный — удачный фон и предлог 
для передачи вопросов собственной термино-
логии, как и российской экономики, в ведение 
очередных зарубежных консультантов). 

Следовало бы также напомнить, что попыт-
ки ввести в широкий коммуникативный оборот 
существительное национал (ж. националка) уже 
имели место, но советской нормативной лекси-
кографией оно к употреблению не рекомендо-
валось (по-видимому, как унизительное и даже 
оскорбительное по отношению к именуемым 
так людям). Ср.: «национал (простореч.). Употр. 
неправ. для названия лиц коренного населения 
национальных республик и областей» [СУ, II: 
460]; «национал — разг. Неправильное назва-
ние лиц коренного населения национальных 
республик и областей» [БАС1 7, 1958: 642]. 
Впрочем, кажется, так и осталось неизвестным, 
многие ли сограждане с восторгом приняли бы 
перспективу именоваться, например, россиян-
скими националами — наподобие жителей «ци-
вилизованных» США и Британии. 

Вполне объяснимо, что и лингвисты не раз 
обращались к вариантам семантизации слов 
интересующего нас корня и к толкованиям обо-
значаемых ими понятий. Иногда это делается в 
целях дополнительного пропагандистского 
обеспечения популяризируемых идеологиче-
ских установок. Например, автор учебного по-
собия для будущих российских филологов, ис-
ториков, культурологов, философов, теологов, 
социальных психологов заявляет: «В после-
дующие [после «первобытно-общинной поры»] 
эпохи этничность (национальность) становится 
социокультурным измерением человека или 
группы людей, причем, согласно современному 
пониманию прав человека, национальное са-
моопределение индивида является его личным 
делом» [Мечковская 1998: 8]. Конечно, понятно 
стремление следовать моде (а, по точному су-
ждению О. Н. Трубачёва, «моды в науке ах как 
сильны, и устоять против них бывает трудно и 
зрелым мужам науки, о женах я уж не говорю» 
[Трубачёв 2004: 162]), но по крайней мере для 

студентов-гуманитариев надо было бы четко 
объяснить, что такое «современное понимание 
прав человека», а также кем именно оно ини-
циировано и распространяется. Далее обра-
щаются к авторитетам: «Замечательный языко-
вед И. А. Бодуэн де Куртенэ, демократ и за-
щитник прав национальных меньшинств, еще в 
1913 г. писал, что „вопрос о национальной при-
надлежности решается ... каждым сознатель-
ным человеком в отдельности“; „в области на-
циональности без субъективного сознательного 
самоопределения каждого лица в отдельности 
никто не имеет права причислять его туда или 
сюда“; „вполне возможна сознательная... при-
надлежность к двум и более национальностям 
или же полная безнациональность, точнее, 
вненациональность, наподобие безвероиспо-
ведности или вневероисповедности“» [Там же]. 
Понятно, что оценка лингвиста как «демократа 
и защитника прав национальных меньшинств» 
в чьих-то глазах является решающей и в выс-
шей степени мелиоративной, чуть ли не дифи-
рамбической, хотя названные качества, скорее 
всего, следствие некоторых лично-биографиче-
ских обстоятельств цитируемого языковеда. 
Содержащийся же в этих трудах вариант реше-
ния национального вопроса сегодня несомнен-
но симпатичен тем, кому близки идеи глобали-
зации и у кого, как правило, есть про запас так 
называемая историческая родина, так что им 
временная безнациональность (вненациональ-
ность) более чем кстати, как и «принадлеж-
ность к двум и более национальностям». По-
нятно и то, кем поощряются подобные подходы: 
рукопись данного учебного пособия участвова-
ла (несомненно, успешно) «в Открытом конкур-
се учебных книг, проведенном Программой Бе-
лорусского фонда Сороса „Обновление гумани-
тарного образования“» [Мечковская 1998: 6]. 

Академик О. Н. Трубачёв, как известно, хо-
рошо разбиравшийся не только в сфере своих 
профессиональных интересов, последователь-
но и оправданно понимал и применял термин 
нация прежде всего именно как обозначение 
этнокультурной общности. Анализ некоторых 
политтехнологических плетений словес позво-
лил выдающемуся специалисту по этногенезу 
славян обоснованно утверждать, что «под при-
цел критики взята идея национального госу-
дарства как якобы себя изжившая, муссируется 
государство наднациональное — очередной 
миф, пусть и обращенный якобы в будущее. 
В действительной, невыдуманной истории мы 
всегда имеем дело с национальным государст-
вообразованием ... Предположить, что наше 
русскоязычное общество до такой степени утра-
тит свою русскость, что доверит бразды правле-
ния какому-то наднациональному, транснацио-
нальному корпоративному руководству, можно, 
думаю, только в дурном сне» [Трубачёв 2004: 
184—185]. Заметим, увы, что и дурные сны мо-
гут сбываться... Ведь ответ на вопрос «Кто бу-
дут эти „варяги“ — мировая финансовая оли-
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гархия или „малый народ“, по терминологии 
Шафаревича? Или — два в одном?» [Трубачёв 
2004: 185] уже был дан самым недвусмыслен-
ным образом, когда правление Ельцина стало, 
по сути, царствованием «семибанкирщины» 
(впрочем, это только самое откровенное, наи-
более известное российскому обществу прояв-
ление подлинной роли «новых кочевников»; 
после «дела Ходорковского» их операции не 
получают широкой огласки, которой наверняка 
не хотят очень многие и по веским причинам: 
недаром же Б. Обама в июле 2009 г. заявил, 
что якобы не столь важно, кто именно виноват в 
так называемом мировом финансовом кризисе). 

Однако и сегодня лингвисты не оставляют 
попыток разобраться в сложной категории эт-
ничности и связанных с нею понятий. Так, 
И. А. Шастина, справедливо считая раскрытие 
сущности феноменов «этнос», «этничность», 
«этническая идентичность» классической тер-
минологической проблемой этнонауки [Шастина 
2009: 4], видит главную трудность исследова-
ния этнонимов в размытости границ феномена 
этничности, а также в неопределенности сущ-
ности, дифференциальных признаков и функ-
ций таких феноменов, как этнос, нация [Шас-
тина 2009: 10]; автор доказывает, что «основ-
ная функция этничности сводится к ориентиро-
ванию человека в социокультурной „системе 
координат“ благодаря свойству пластичности — 
способности подвергаться временным и ситуа-
тивным трансформациям; этноцентризм пред-
ставляет собой форму естественной реакции 
человека на неизвестное и есть проявление 
инстинкта самосохранения на уровне вида» 
[Шастина 2009: 13—14]. Кстати, небезынтерес-
но также, что, при всеобъемлющем давлении 
политкорректности на ее исторической родине, 
«в сообществах иммигрантов [США] наблюда-
ется стремление к сохранению этнической са-
мобытности; этничность является важной эго-
центрической категорией для американцев лю-
бого возраста и этнической принадлежности» 
[Шастина 2009: 15]. 

Верность этих данных подтверждается мно-
гими свидетельствами. Например, ученый-гума-
нитарий, доцент МГУ О. Зацепина, последние 
шесть лет живущая в Нью-Йорке, сообщает: 
«Теорию плавильного котла 

[2]
 запустили в 30-е 

годы [в США], но если она сработала, то не со-
всем так, как предполагали ее создатели. Аме-
риканцы стали терпимее к другим культурам, 
это правда. Но одновременно больше ценят 
собственную идентичность. В Америке никто не 
представляется как американец, там говорят: 
„Я — пуэрториканец, немец, ирландец, еврей, 
русский и пр.“. Люди осознали, что если чело-
века что-то и выделяет, то в первую очередь 
культурная идентичность. Гордость своими на-
циональными, этническими корнями очень ха-
рактерна для современных американцев» [Лу-
нина 2009: 91]. Отграничение по национально-
му признаку «чужих», вместе с тем оказываю-

щееся и основой объединения «своих», пред-
ставлено следующим образом в романе амери-
канского писателя: „Нет, — печально возразил 
старик, — рыба с Мертвого моря для них не-
достаточно мертвая... Такая еда годится 
только для несчастных христиан“. Это упо-
минание об иноплеменниках, в котором скво-
зила пренебрежительная усмешка, как-то по-
особенному соединило всех троих, и внезапно 
они предстали в новом свете. На губах ста-
рика играла чуть заметная умная и холодная 
улыбка, а женщины веселились безмерно, и 
все они отлично понимали друг друга. И те-
перь видно было, что они по-настоящему за-
одно — дети древнего, одаренного, всезнаю-
щего племени, — и со стороны, отчужденно, с 
насмешливым презрением глядят на темных 
и невежественных людей иной, низшей поро-
ды, не причастных к их познаниям, не отме-
ченных той же печатью [Вулф 1982: 233]. 

Именно трудноразличимость (к тому же еще 
и стимулируемая) семантических границ между 
разными значениями терминов нация, нацио-
нальность, национальный позволяет политтех-
нологам, пропагандистам и попросту платным 
либо бесплатным распространителям их уста-
новок (нельзя, впрочем, исключать и наличие 
трансляторов, искренне уверенных в истинно-
сти внушенного им, — в юридической термино-
логии подобные лица обозначаются как «доб-
росовестные приобретатели») использовать 
смысловую диффузность таким образом, чтобы 
аудитория оказалась окончательно дезориен-
тированной в отношении категории этничности, 
в том числе своей собственной. 

Иногда слово нация используется в при-
вычном значении, хотя денотаты в таких случа-
ях оказываются довольно интересными: Прези-
дент Леннарт Мери отличился неустанной 
борьбой за свободу своей нации. ... Француз-
ский журнал назвал его „Европейцем года“ — 
это звание присваивается за поддержку евро-
пейской самобытности [комментарий к ин-
формации о возможном закрытии русских школ 
в Эстонии из-за отсутствия их госбюджетного 
финансирования. — М. Кривцова // Доброе ут-
ро. ОРТ. 28.12.1998]. По-видимому, здесь речь 
идет об эстонцах как нации; ср.: «эстонцы (са-
моназв. — ээстласед), нация, осн. нас. Эст. 
ССР (948 т. ч.)...» [СЭС 1983: 1553], попытки же 
обретения ею государственности начались 
лишь после октября 1917 г. [Там же] и увенча-
лись окончательным успехом вследствие ак-
тивных усилий, в том числе тех же эстонцев, по 
развалу Советского Союза. 

Можно предполагать, что этнический ком-
понент является ведущим и в названии некоего 
очага культуры (Евгений Миронов — художе-
ственный руководитель „Театра наций“ [Луч-
шие из лучших // RenTV. 03.02.2007]), и в запо-
здало прозорливом высказывании (...Как будто 
кто-то сознательно или бессознательно пы-
тается привить нам комплекс нации неудач-
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ников [А. Пиманов // Человек и закон. ОРТ. 
03.02.2005]). В других же случаях понятийное 
наполнение слова нация оказывается весьма 
расплывчатым: И среди евреев есть антисе-
миты... Писатель Эдуард Тополь в 1998 году 
призвал олигархов не позорить нацию [Неде-
ля // RenTV. 30.01.2005]. Международный [это 
понятно. — А. В.] день цыган... Восемнадца-
тимиллионная цыганская нация [последнее 
словосочетание употреблено здесь триж-
ды. — А. В.] ... Нет памятника цыганам — 
жертвам холокоста [24 // RenTV. 09.04.2006]. 
Последнее слово в этой цитате — активно попу-
ляризируемое заимствование холокост (англ. 
holocaust — 1) ‘целиком сжигаемая жертва, все-
сожжение’; 2) перен. ‘уничтожение, гибель’). 
Хотя изредка и вскользь пока еще всё-таки 
упоминают, что в результате гитлеровской ок-
купации и геноцида «погибли не только ев-
реи — десятки и сотни тысяч другой нацио-
нальности» [А. Гербер, президент научно-про-
светительского центра «Холокост» // РТР. 
04.05.1997], но показательно следующее заяв-
ление: «Всё более привычным становится сло-
во холокост, а ведь славян было уничтожено 
почти в пять раз больше — 27 миллионов... 
Специального термина, обозначающего унич-
тожение славянских народов, пока не придума-
но» [Катастрофы недели // ТВ-6. 08.05.2000] 
(«евреи — нация, которая нескромна по отно-
шению к своим страданиям» [Есин 2002: 252]; 
по поводу последней этнической категоризации 
см., впрочем, ранее принятое: «евреи — общее 
этническое название народностей, историче-
ски восходящих к древним евреям» [СЭС 1983: 
422], т. е. они не квалифицируются как собст-
венно нация). 

По всей вероятности, замысел применить к 
значительной части бывшего советского наро-
да именование нация (к тому же лишенное ка-
кой бы то ни было подлинно национальной — 
этнической — ориентации), замысел, который 
начали реализовать еще в правление Ельцина 
(видимо, по рекомендациям его безнациональ-
ных советников), — это одна из многих попыток 
наложить на внутрироссийскую ситуацию чуже-
ментальный иноземный трафарет в глобалист-
ском духе. В неменьшей степени это и желание 
уподобиться Старшему Брату, и уведомление 
(мессидж) об этом для него же (дескать, у нас 
тоже всё, как у больших!). Ср.: Президент Буш 
обратился к нации... — Для Бориса Николае-
вича роль лидера нации была смыслом жизни 
[Новости // ОРТ. 14.03.2002]; также: Как [ново-
введенный] День народного единства стал 
днем единства нации... Через какое-то время 
он станет общенародным праздником [Край // 
Енисей-регион. 05.11.2007]; Центр здоровья 
нации [Территория здоровья // Афонтово. 
15.09.2008]; Знала ли новейшая российская 
история пример такого единения нации? [по-
сле спортивных побед РФ в 2008 г. — Вести 
недели // РТР. 28.12.2008] и т. п. 

Одновременно активно насаждается прила-
гательное национальный с обновленной семан-
тикой, причем зачастую и в упоминаниях о со-
бытиях советской эпохи: Модернизация систе-
мы национальной безопасности [Вести // РТР. 
29.10.2002]; В СССР путч [в Чили] и убийство 
президента Альенде были восприняты как на-
циональная трагедия [Новости // ОРТ. 11.09. 
2003]; Национальная спортивная премия 
„Слава“ [Утренний разговор // РТР. 04.05.2003]; 
Ежегодная национальная музыкальная пре-
мия [Прима ТВ // 30.08.2003]; Национальная 
театральная премия „Золотая маска“ [РТР // 
06.04.2005]; Российские дипломаты, проры-
вавшиеся в Ираке под выстрелами американ-
ских войск, были встречены в Москве как на-
циональные герои [И. Прокопенко. Военная 
тайна // Ren-TV. 21.09.2003]; После битвы за 
Москву Жуков стал национальным героем 
России [понятно, что имеется в виду, конечно, 
не Россия, но СССР; очевидно, метонимия 
здесь объясняется не только иноязычным и чу-
жекультурным влиянием, но и табуизацией 
именования прежнего государства в россий-
ском теледискурсе. — Великий полководец 
Г. К. Жуков // ОРТ. 23.02.2005]; Национальный 
договор о приватизации [Времена // ОРТ. 19.06. 
2005]; Через два года в Мытищинском районе 
будет воздвигнуто национальное мемориаль-
ное кладбище... [по-видимому, как своеобразный 
реформаторский вариант советских почетных 
захоронений у Кремлевской стены] Потребует-
ся три миллиарда рублей [24 // RenTV. 23.04. 
2008]; Этот центр [в Кабардино-Балкарии] 
стал первой национальной площадкой [в Рос-
сии], где установлена система грозорегист-
рации [Вести // РТР. 03.06.2009]. Национальный 
перевозчик [«Аэрофлот»] увеличивает часто-
ту рейсов [Новости // 7к. 29.08.2008]; „Аэро-
флот“ — главный национальный перевозчик 
России [Новости // Звезда. 15.03.2010]; Подго-
товлен проект национальной стратегии 
противодействия коррупции [Сегодня // НТВ. 
07.04.2010] 

[3]
. „Газпром“ — национальное дос-

тояние [этот слоган на российских телеэкра-
нах — примерно с лета 2010 г.; красноярская 
«бизнес-элита» предложила нечто созвучное и, 
кажется, более корректное: «Ванкорнефть» — 
н а ш е  достояние»] и т. п. 

С началом осуществления так называемых 
национальных проектов такое использование 
прилагательного национальный естественным 
образом активизировалось: Здоровье — это 
национальное достояние [П. Пимашков]. Не-
удовлетворительное выполнение [нацио-
нального проекта «Жилье»] становится на-
циональным позорищем [вице-премьер РФ 
Д. Медведев. Реальная политика // НТВ. 04.03. 
2006]. Как и во многих случаях, продемонстри-
ровали свою компетентность журналисты: 
В России сейчас внедряется программа на-
ционального здоровья [Е. Цесарская. Пол-
седьмого // Афонтово. 29.02.2007] и др. 
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Стало употребительным и прилагательное 
общенациональный: Новая мегакомпания „Рос-
сийские железные дороги“ станет общена-
циональной корпорацией [Новости. Афонтово. 
11.02.03]; Освоение целины — крупнейший об-
щенациональный проект [в СССР!]. ... Был 
такой общегосударственный подъем [Встре-
ча В. Путина с первоцелинниками. Вести // РТР. 
11.03.2004]; Общенациональный прогул в пер-
вую декаду января [имеются в виду так назы-
ваемые Рождественские каникулы. — Г. Они-
щенко, гл. санитарный врач РФ // Вести. РТР. 
03.02.2005] и др. 

Употребление определения национальный 
в значении, ранее столь привычном, встречает-
ся относительно редко: Фестиваль нацио-
нальной культуры в Санкт-Петербурге... Вер-
нуть интерес к национальному творчеству 
[Новости // ОРТ. 07.09.2003]. Гораздо более 
распространены такие случаи использования, в 
которых довольно явны контаминации струк-
турно-семантических элементов: Решение о 
сдаче крови национальные лидеры [т. е. пред-
водители так называемых национальных об-
щин Красноярского края. — А. В.] приняли на-
кануне [Новости // Прима ТВ. 09.09.2004]; Лю-
бой бунт, тем более бунт национальный [т. е. 
определенной этнической группы. — А. В.], — 
конечно, угроза нашей стране [А. Клешко // ТВК. 
24.10.2006]; ...Около ста нападений на нацио-
нальной почве [Неделя // Ren-TV. 29.04.2006]; 
Общенациональное [!] шествие по проспекту 
Мира [в г. Красноярске]... Представители на-
циональных общин... [Новости // Прима ТВ. 
20.10.2006] и т. п. Близок к приведенным сле-
дующий контекст: Сохранение национальной и 
культурной идентичности [В. Путин. Прямая 
линия // ОРТ. 18.12.2003]. 

Такие смысловые контаминации уже сами 
по себе являются примерами политизирован-
ных игр в слова, ср.: Этот день [похорон по-
гибших при пожаре] в Республике Тыва объяв-
лен днем национального траура [Вести // 
РТР. 08.04.2003]; Национальная вещательная 
компания „Саха“ [в Якутии] [Вести // РТР. 14.03. 
2003]; В Израиле утверждено правительство 
национального единства [Новости // ОРТ. 11. 
01.2005]; Марк Бернес ... был действительно 
национальным героем России, но не всем это 
нравилось [Е. Евтушенко // РТР. 25.01.2007]; 
Почему студенческие драки [в России] стали 
национальной проблемой? [сюжет о межэтни-
ческих конфликтах в российских вузах. — Не-
деля // Ren TV. 06.12.08] и т. п. 

Путаница, вносимая в сознание телеауди-
тории, усугубляется время от времени и под-
черкнутым разграничением между националь-
ным и государственным, ср.: Владимир Зо-
рин — министр Российской Федерации по реа-
лизации государственной национальной по-
литики [Время. ОРТ. 11.11.03] (именно тот 
персонаж, который, будучи председателем ко-
митета по делам национальностей Госдумы, 

весьма активно призывал «избавиться от этого 
кошмара, который мы иногда сами на себя на-
пускаем [при указании национальности граж-
данина в его документах; этого права фор-
мально не отнимает и ныне действующая кон-
ституция. — А. В.]); ...Пора [!] всем [!] стано-
виться россиянами [Мы // ОРТ. 07.12.1998]) — 
и: ...Чтоб иностранка [польская актриса 
Б. Брыльска, выдвинутая на соискание Госу-
дарственной премии СССР за роль в х/ф «Иро-
ния судьбы»] получила национальную госу-
дарственную премию СССР — это было не-
возможно [Э. Рязанов. Ирония судьбы Барбары 
Брыльской // 1 к. 08.01.2007]. 

Использование сделанного «модным» сло-
ва национальный таким образом доходит до 
своего логического завершения, т. е. до полного 
абсурда: Копка картофеля для красноярцев — 
своеобразный национальный обычай... Этот 
национальный обычай... На рынках цены на 
национальный продукт [т. е. картофель] по-
ка кусаются [Новости // ТВК. 03.09.2006]. 
И, наконец, апофеоз: Теперь „сибиряк“ гордо 
воспринимается как национальность! [да-
ма — член Общественной палаты. Новости // 
7 канал. 21.11.2007]. Естественным продолже-
нием таких непомерно смелых деклараций ста-
новится оформленное в стиле современного 
российского постновояза новейшее этнографи-
ческое открытие, которое сделал заместитель 
главы города Красноярска: Создав в родном 
городе межнациональное креативное про-
странство, на основе согласия и толерант-
ности, выиграем все мы — люди одной на-
циональности — красноярцы [т. е. жители 
г. Красноярска]; кстати, и газетный материал, 
где опубликована эта замечательная информа-
ция, озаглавлен не менее впечатляюще: «Си-
бирская диаспора» [Ковальская А. Сибирская 
диаспора. Национальность — красноярцы // 
ГН. № 128. 28.08.2009. С. 7]. Видимо, не за го-
рами уже и объявление особой национально-
стью совокупности жителей одного села или 
обитателей одного микрорайона, квартала 
и т. д… 

Весьма симптоматично, что и собственно 
национальная принадлежность теперь опреде-
ляется часто самым произвольным образом. 
Как справедливо замечено, «непонятно, почему 
Магомет Толбоев называет осетина Калоева 
[в полном соответствии с ключевым концептом 
закона гор — кровной местью — убившего дис-
петчера швейцарской авиакомпании, из-за 
ошибки которого в 2002 г. пассажирский само-
лет «Башкирских авиалиний» столкнулся с гру-
зовым «Боингом»; в числе погибших была се-
мья Калоева] настоящим мужиком с русским 
характером. … Наше время — это время сме-
шения не только оценочных, но и националь-
ных парадигм» [Гусар 2008: 35]. 

О целеустремленности этого смешения 
свидетельствует, в частности, заголовок репор-
тажа в правительственной «Российской газе-
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те»: «Кино без национальности. В Венеции 
всех [!] взбудоражило то, что в российском 
фильме [«Бумажный солдат» А. Германа-млад-
шего] главную роль сыграл грузинский актер» 
[Кичин 2008: 27]. 

 
По мнению Ю. С. Сорокина, вектор семан-

тической эволюции существительного нацио-
нальность был аналогичен тому, по которому 
совершалось развитие семантики существи-
тельного народность: в 20-30-е гг. XIX в. «сло-
жилось общее отвлеченное значение слова на-
родность. С одной стороны, в абсолютивном 
употреблении оно обозначало совокупность 
характерных свойств народа, с другой, в зави-
симом употреблении, — отражение этих харак-
терных свойств в чем- или ком-либо... Но к се-
редине века наметилось также и другое значение, 
не отмечаемое, впрочем, словарями XIX в., — 
значение собирательное, характеризующее ис-
торически сложившуюся общность людей» [Со-
рокин 1965: 207]. Понятно, что сегодня «теоре-
тическая разработка вопросов, связанных с 
проблемой национальной идентификации как 
фрагмента общественно-политического дискур-
са нынешнего тысячелетия, относится к ком-
плексу задач по созданию научного инструмен-
тария исследований национальных отношений, 
которые являются сложнейшей сферой обще-
ственной жизни» [Базылев 2005:11]. 

Между прочим, богатую пищу для размыш-
лений об этом предоставили данные, касаю-
щиеся некоторых базовых установок переписи 
населения РФ 2010 г., а именно — перечни на-
циональностей и языков «уважаемых россиян» 
(см.: http:www.perepis-2010.ru/documents/acts/ 
nationalnosti.doc; http:www.perepis-2010.ru/ 
documents/acts/yazyki.doc). В первом из них пе-
речислены, например, «затундренные крестья-
не», «удмурты слободские», «крещеные» (а так-
же «крещены» и «крещенцы»), «староверы», 
«мамоны», «фараоны», «папуасы» (и «папуасы 
хули»), «русские немцы», «ведороссы» (а еще 
«ведо-россы», «ведруссы», «кацапы» — а еще 
и «великороссы»; наряду с «украинцами» — и 
«хохлы»). Предусмотрено также наличие рос-
сийских граждан и таких национальностей, как 
«афроамериканец», «афророссиянин», «граж-
данин мира», «житель Вселенной», «земля-
нин», «иностранец», «советский», «интерна-
ционалист», «космополит» и т. п. Не менее ин-
тересно и приложение № 2, в котором, кроме 
языков «таджикского», «таджико-еврейского» и 
«таджикско-еврейского», фигурируют также 
«язык жестов», «язык пальцевый глухих», «язык 
пальцевый глухонемых», «язык русский глу-
хих», «язык российский жестов» и т. п. Конечно 
же, упомянут здесь и фантастический «россий-
ский язык»… 

Автор цитируемой статьи обоснованно по-
лагает, что такое искусственное дробление вы-
звано во многом не устроившими кого-то ре-
зультатами переписи 2002 г.: судя по ним, чис-

ленность государствообразующей нации — 
русских — составляет 80 %. А «согласно меж-
дународной практике моноэтническим (нацио-
нальным) государством считается государство, 
2/3 или более населения которого принадлежит 
одному этносу. О чем, кстати, в своих выступ-
лениях говорил президент неправительствен-
ной организации „Дом свободы“ (основана в 
1941 году) со штаб-квартирой в Вашингтоне 
Эдриан Каратницки. Т. е. Россия — моноэтни-
ческое государство. Это надо твердо усвоить» 
[Антонов 2006: 2]. 

Возможно, что квалификация сегодняшней 
РФ как «многонационального государства» яв-
ляется еще и некоей инерцией представлений, 
бытовавших в советскую эпоху — и, по всей 
вероятности, соответствовавших тогдашней ре-
альности. Согласно переписи населения СССР 
1982 г., численность населения страны состав-
ляла 268,8 миллиона человек, принадлежавших 
к более 100 нациям и народностям, из которых 
(по переписи 1979 г.) к русским относились 
137 397 тыс. человек [СЭС 1983: 1246], т. е. 
приблизительно около половины жителей стра-
ны. Поэтому формулировка, открывавшая ст. 
70 советской конституции: «Союз Советских 
Социалистических Республик — единое союз-
ное многонациональное государство…», — бы-
ла вполне правомерной. 

Несомненно, динамика слова националь-
ность взаимосвязана с динамикой однокорен-
ных единиц нация и национальный. Конечно, их 
вряд ли можно отнести к числу так называемых 
«самых многозначных» в русском языке: тако-
выми считают «слова, имеющие в [МАС] не 
меньше семи номерных значений. Это „свя-
щенное число“ семь было выбрано в соответ-
ствии с известными представлениями о емко-
сти оперативной (быстродействующей, симуль-
танной) памяти человека, равной 7+/–2» [Дени-
сов 1984: 150]. С учетом анализа исторических 
судеб этих слов и характера их современного 
употребления можно предположить, что они не 
столько многозначны, как принято считать в 
соответствии с традиционно-лингвистическими 
установками, сколько синкретичны: каждое из 
них способно одновременно служить обозначе-
нием как минимум двух понятий, тесно связан-
ных, но все-таки разных. Однако в сегодняшнем 
российском публичном дискурсе (по-видимому, 
под воздействием английских лексем a nation и 
national) укрепляется тенденция недифферен-
цированного контекстуально использования 
существительного нация и прилагательного на-
циональный. Нарастает семантическая диф-
фузность, причем заметно, что не бывшие ра-
нее главными и основными для русского языка 
значения этих слов (соответственно «государ-
ство» и «государственный») довольно уверенно 
выдвигаются в качестве доминирующих, и на-
столько, что в относительно недалеком буду-
щем это вполне может послужить основанием 
для перераспределения в лексикографии пози-
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ций компонентов иерархической структуры рас-
сматриваемых слов. 

Разумеется, в такой семантической эволю-
ции нет ничего необычного для постоянно ме-
няющегося живого языка — ведь «в самом язы-
ке как обособленной системе всегда заложены 
разные потенции, которые могут реализовы-
ваться одновременно и вступать в противоре-
чие друг с другом» [Филин 1980: 9]. Кроме того, 
можно квалифицировать рус. нация/англ. a na-
tion и рус. национальный/англ. national как «лек-
сические параллели», т. е. «совпадающие в 
плане выражения и сходные/несходные в плане 
содержания лексемы двух и более синхрониче-
ски сравниваемых или контактирующих языков» 
[Дубичинский 1995: 4]. Но в данном случае не-
безынтересно и весьма симптоматично, что во 
многих речекоммуникативных ситуациях ос-
мысление (конечно, когда оно действительно 
имеется) говорящими и пишущими значений 
слов нация и национальный либо малорезуль-
тативно, либо свидетельствует об углубляю-
щемся забвении их принадлежности к кругу 
собственно этнических понятий и укрепляю-
щемся восприятии именованиями понятий су-
губо этатических, слабо ассоциируемых с кате-
гориями этничности, а следовательно, и опре-
деленной ментальности. Казалось бы, и это 
далеко не ново с учетом всё усиливающейся 
экспансии английского языка в его американ-
ском варианте: «При интенсификации языковых 
контактов ... устанавливается семантическое 
равновесие систем контактирующих языков, 
формируется выравнивание понятийных пла-
нов слов» [Дубичинский 1995: 13]. 

Однако рассмотренный пример обращает 
на себя внимание и потому, что «выравнива-
ние» происходит в направлении если пока еще 
и не совершенного отказа от национальности 
(этнической принадлежности) как таковой, то, 
по крайней мере, резкого снижения ее традици-
онной и всегда актуальной для любого народа 
значимости. И это вполне объяснимо: «В ре-
зультате глобального роста международных 
межправительственных организаций возникает 
феномен глобальной бюрократии, которая ста-
новится реальным проводником наднациональ-
ности» [Иванец, Червонюк 2003: 90]. Именно 
для глобальной бюрократии и тех, чьи интере-
сы она представляет, защищает и навязывает 
поголовно («глобально») всем — под флагом, 
например, «общечеловеческих ценностей» — 
необходима и минимализация роли отдельного 
государства, прежде всего в вопросах экономи-
ческой деятельности (транснациональным кор-
порациям нужен практически бесконтрольный 
доступ к эксплуатации чужеземных природных 
богатств и людских ресурсов). Достижение этой 
цели может быть затруднено естественным не-
согласием многих представителей государст-
вообразующего народа (в России им является 
русский народ). Потому логично нивелировать 
его сначала до состояния некоей (на словах 

гомогенной — вроде фантомного «российского 
народа») массы населения, а затем и перевес-
ти в статус «общечеловеков». Искоренение 
чувства национальной идентичности, в отличие 
от насаждения приснопамятного «пролетарско-
го интернационализма», производится теперь 
пропагандой гораздо интенсивнее и чревато 
куда более серьезными последствиями. 

Для обозначения лексико-фразеологиче-
ских единиц, связанных с процессом глобали-
зации, некоторые исследователи вводят тер-
мин «глобализм» [Денисова 2004]; в таких тер-
минологических координатах итог игры со зна-
чениями слов нация, национальный можно оп-
ределить как семантический глобализм. Харак-
тер их сегодняшнего употребления иллюстри-
рует известное положение: «Тенденция к умст-
венному потребительству составляет опасную 
сторону культуры, односторонне ориентиро-
ванной на получение информации извне» [Лот-
ман 1996: 45]. 

 
Время от времени в реформируемой Рос-

сии, ныне — демократическом правовом госу-
дарстве, где «никакая идеология не может ус-
танавливаться в качестве государственной или 
обязательной» (см. преамбулу и ч. 2 ст. 13 
[Конституция РФ]), предпринимаются попытки 
совершенно искусственного, спекулятивного 
(прежде всего в научно-гуманитарном смысле 
этого слова) создания некоей «национальной 
идеи». Известны различные варианты вопло-
щения этого грандиозного замысла; изобрета-
лись они, по-видимому, то ли с опорой на по-
словицу «И волки сыты, и овцы целы» (послед-
ние — вряд ли все, — конечно, в зависимости 
от насыщения первых), то ли на формулу «От-
ныне и навеки — мир, порядок и благолепие. 
Рабочие — к станкам, землеробы — к плугу! 
Чур, чур! — сгинь, красное наваждение!» [Тол-
стой 1982, 1: 358]. 

Ср. ироническое осмысление современных 
модификаций подобных затей в устах персона-
жа писателя: „Короче, я тебе сейчас ситуацию 
просто объясню, на пальцах, — сказал Вовчик 
Малой — („непонятно было, отчего его назы-
вали ... малым, — он был мужчиной крупных 
размеров и изрядного возраста. Его лицо бы-
ло типичной бандитской пельмениной нев-
нятных очертаний, не вызывавшей, впрочем, 
особого отвращения“). — Наш национальный 
бизнес выходит на международную арену. А там 
крутятся всякие бабки — чеченские, амери-
канские, колумбийские... И если на них смот-
реть просто как на бабки, то они все одина-
ковые. Но за каждыми бабками на самом деле 
стоит какая-то национальная идея. У нас 
раньше было православие, самодержавие и 
народность. Потом был этот коммунизм. 
А теперь, когда он кончился, никакой такой 
идеи нет вообще, кроме бабок. Но ведь не мо-
гут за бабками стоять просто бабки, верно? 
... Нам не хватает национальной и-ден-тич-
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ности...“ Последнее слово Вовчик выговорил 
по складам. „Задача простая, — сказал Вовчик. 
— Напиши мне русскую идею размером при-
мерно страниц на пять. И короткую версию 
на страницу. Чтоб чисто реально было изло-
жено, без зауми“ [Пелевин 1999: 175—176]. 
(Ср.: Сводить всё к национальной идее „Но-
вой России“ — это предосудительный анек-
дот, как будто новые русские вообще способ-
ны на какую-то национальную идею [Труба-
чёв 2004: 188]). Следует также вспомнить о не-
давней кампании по созданию так называемых 
«национальных университетов» (затем, впро-
чем, переименованных почти столь же занят-
но — в «федеральные»; ср.: «федеральный — 
1. Относящийся к федерации; общегосударст-
венный. 2. Прил. к федерация» [ТССРЯ 2001: 
810]; в соответствии с обыденной логикой, вуз с 
таким названием должен быть только один; од-
нако затем всё же возникли и загадочные «на-
циональные исследовательские институты») и 
об очень интересных с разных точек зрения 
«национальных проектах» («Здоровье», «Обра-
зование», «Жилье»). 

Кстати, последние, как и их региональные 
аналоги, обычно (до возникновения так называе-
мого мирового финансового кризиса в 2008 г.) 
российскими политиками и рептильно-лояль-
ными СМИ именовались «амбициозными», что, 
по-видимому, выражало наивысшую положи-
тельную оценку этих затей, финансируемых из 
госбюджета. 

Напомним, однако: «амбиция — обострен-
ное самолюбие, самомнение, спесь» [СИС 
1979: 31]; «амбиция — обостренное самолю-
бие, чрезмерно преувеличенное чувство собст-
венного достоинства» [МАС2, I: 34]; «амбиция — 
чрезмерное самомнение, самолюбие, необос-
нованные претензии на что-л.» [ТССРЯ 2001: 
18]; «амбициозный — чрезмерно, обостренно 
самолюбивый» [МАС2, I: 34]; «амбициозность — 
чрезмерное проявление чувства собственного 
достоинства, обостренное самолюбие; необос-
нованные претензии на что-либо» [ТССРЯ 
2001: 18]. В свете этих дефиниций якобы несо-
мненная мелиоративность прилагательного 
амбициозный совершенно необъяснима и за-
ставляет усомниться в надлежащем профес-
сионализме не только тружеников СМИ (в об-
щем-то их уровень речевой культуры давно из-
вестен аудитории), но и референтов, спичрай-
теров (т. е. речеписцев) и прочего обслужи-
вающего персонала российских руководящих 
деятелей, готовящего тексты их публичных вы-
ступлений. 

Невольно вспоминаются советские прото-
типы сегодняшних «проектов» (программа 
строительства коммунизма, продовольственная 
программа, «Каждой советской семье — квар-
тиру к 2000 году!» и т. п.), заведомо обречен-
ные на тот же успех и так и оставшиеся «проек-
тами» в исконном смысле этого слова (т. е. за-
мыслами), исторически почти моментально и 

прочно забытыми. Кажется, уже с избранием 
очередного президента РФ в 2008 г. и о «на-
циональных проектах» как будто не очень ста-
раются вспоминать: прокукарекал, а там хоть 
не рассветай; эта пословица — довольно точ-
ная семантизация псевдокрасивого слова ам-
бициозность. 

Одна из причин (может быть, и не столь 
значимая, как причины организационного и фи-
нансового характера) малой успешности на-
циональноидейных замыслов лежит в самой их 
номинации. Чуть ли не любой из вариантов 
вышеупомянутой идеи их изобретатели и раз-
носчики именуют российским, возможно, имея в 
виду некий ореол державности, который дол-
жен освящать самый «проект». Ср. мнение за-
служенного актера-демократа: А. Н. Яковлев в 
книге „Сумерки“ сформулировал русскую, рос-
сийскую национальную идею...: свобода, дос-
таток, законность [О. Басилашвили. Тем вре-
менем // Культура. 09.02.2004]. Не говоря уже о 
том, что доверять ренегатам, по меньшей мере, 
небезопасно (все равно что поставить экс-
генерала КГБ О. Н. Калугина во главе того ве-
домства, в котором он служил официально), 
надо учесть, что «российская идея» (да еще и 
национальная!), равно как и упоминаемые всё 
чаще и настойчивее «российский националь-
ный менталитет», «российский народ», даже 
«российский язык», как бы ни ласкали чей-то 
слух, — это совершенно не соотносимые с объ-
ективной реальностью пропагандистские фан-
томы-мифогены. Есть здесь определенная по-
литтехнологическая преемственность. Было 
ведь, например, всячески популяризуемым тер-
минологизированное устойчивое словосочета-
ние советский народ, и «это искусственное 
межнациональное понятие ушло вместе с обан-
кротившейся идеологией. В настоящее время 
его пытаются видоизменить в понятие „россий-
ский народ“, которого в природе не существует» 
[Фролов 2005б: 505—506]. 

При этом, если исходить из «архаичного» 
теперь значения слова нация (‘народ, этнос’), 
то возникает некий парадокс: «Термин „нацио-
нальная идеология“ с логической строгостью 
требует определения субъекта, создателя этой 
системы ценностей в лице, соответственно, 
нации. Является ли сложившимся социальным 
субъектом нация „россияне“, или она пока еще 
также идеологически конструируема, но объек-
тивно утопична (в смысле у — нет, топия — 
места), как в свое время „советский народ“?» 
[Арапова 2007: 9]. Понятно, что это риториче-
ский вопрос: ведь россияне — гомункулы, су-
щества из области ненаучной фантастики, или 
«фэнтези», — в общем, персонажи политиче-
ской мифологии, и реальны лишь в текстах, как 
марсиане в романе Уэллса или в голливудских 
страшилках. В то же время политтехнологиче-
ское трюкачество позволяет интрерпретировать 
семантику прилагательного национальная в 
духе новейшего употребления, и тогда оказы-
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вается, что национальная идеология — это по 
сути государственная идеология, т. е. та, кото-
рой в Российской Федерации не может быть в 
соответствии с ее конституцией. Однако по-
скольку буквально говорится о национальной 
идеологии, то никакого конституционного за-
прета на ее существование в России нет. Таким 
образом, и конституция не нарушена, и доми-
нирующая идеология наличествует... «На свете 
вообще много чего не полагается, но что допус-
кается» [Гашек 1956: 603]. 

Ранее о подобных лингвополитических фо-
кусах-манипуляциях уже говорил В. В. Колесов, 
четко дифференцируя противопоставленные 
(по существу даже с точки зрения обыденного 
языкового сознания) понятия, тем не менее 
кем-то охотно смешиваемые: «Московский мэр 
Лужков (1988) говорит о „российской нацио-
нальной идее“, что сразу же свидетельствует об 
эклектизме всех его суждений, связанных с те-
мой. Идеи могут быть „русскими“ (о русской 
идее говорил уже Достоевский), но не сущест-
вует „российской идеи“, как нет и „российской 
нации“ или „российского языка“, поскольку по-
нятие „нации“ и „языка“ включает этнический 
признак также» [Колесов 1999: 82]. 

Однако упорство политтехнологов поистине 
несгибаемо: «Наша задача заключается в том, 
чтобы создать полноценную российскую нацию 
при сохранении идентичности всех народов, на-
селяющих нашу страну» (из выступления Д. Мед-
ведева в феврале 2011 г. на заседании президиу-
ма Госсовета, посвященного укреплению межна-
ционального согласия в России [Memoid.ru]). 

Кстати, очередным зримым подтверждени-
ем современных тенденций политтехнологиче-
ской вербальной магии в России обещает стать 
законодательная новация, в соответствии с ко-
торой слово национальный будет применяться 
лишь в отношении к государству, а конфликты, 
называвшиеся ранее межнациональными, те-
перь станут именовать межэтническими [Ново-
сти // ПримаТВ. 23.08.2011, бегущая строка — 
со ссылкой на НГ] (ср.: «В недрах кабинета ми-
нистров РФ разрабатывается законопроект, 
предполагающий использование слова нацио-
нальный только в масштабах всего Российского 
государства. В отношении народов, проживаю-
щих в Российской Федерации, планируется вве-
сти термин этнический. Таким образом, в Рос-
сии скоро не станет межнациональных конфлик-
тов, так как они все перейдут в разряд межэтни-
ческих» [http://mariuver.wordpress.ru 27.08.11]). 
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ПРИМЕЧАНИЯ 

[1] Ср. довольно характерный для определенных рос-
сийских слоев диалог между юристами М. Барщевским и 
В. Платоновым: «А ты не считаешь, что понятие нацио-
нальности в России — это несколько п р и д у м а н -
н а я  в е щ ь?» — «Я даже знаю кем. Б о л ь ш е в и -
к а м и » (Закон не местного значения // РГ-неделя. № 39. 
25.02.2010. С. 8). Кстати, далее В. Платонов (председатель 
Московской городской думы) заявляет: «Для себя я став-
лю задачу сделать, как в США», — по крайней мере, при-
менительно к деятельности Ассоциации юристов России. 

[2] Распространение устойчивого словосочетания пла-
вильный котел, обозначающего стирание национальных 
различий между разноплеменными иммигрантами в 
США, связывают с комедией английского писателя, дея-
теля сионистского движения И. Зангвилла “The Melting 
Pot” (англ. «Плавильный котел») 1908 г., в тексте которой 
дана дешифровка названия: Америка... это огромный пла-
вильный котел, в котором переплавляются и преобразу-
ются все европейские национальности; выражение это, 
по-видимому, встречалось и ранее. В 1976 г. президент 
США Джимми Картер заявил: «Мы уже не плавильный 
котел, а прекрасная мозаика» [Душенко 2006: 175]. 

[3] Отметим несомненный прогресс по сравнению да-
же с началом реформ: на заседании сессии Верховного 
Совета Российской Федерации 16 апреля 1993 г. Гене-
ральный прокурор В. Степанков говорил о «разветвлен-
ной системе коррупции и злоупотреблений в органах вла-
сти… В России вся правоохранительная система не в со-
стоянии вести борьбу с коррупцией и преступностью в 
высших эшелонах власти… Всевозможные реорганизации 
и частое дублирование западных моделей, которые прив-
носятся в правоохранительную систему, приносят ей 
только больший вред» [Эхо Ельцингейта // Правда. № 75. 
20.04.1993. С. 2]. 
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