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АННОТАЦИЯ. В данной статье рассматривается в сопоставительном аспекте такое сложное синтак-
сическое явление, как абсолютная причастная конструкция (АПК), которое может представлять 
трудность при изучении французского или испанского языка. Цель работы – выявить особенности 
активно используемой в данных романских языках абсолютной конструкции с причастием про-
шедшего времени. В качестве основного метода используется сопоставительный анализ, а также 
элементы структурно-семантического и морфологического анализа. Делается краткий обзор работ 
зарубежных лингвистов. Анализируются примеры из современной художественной литературы. 
Выявлены характерные особенности испанской и французской абсолютных причастных конструк-
ций, обозначены расхождения и сходства. Наличие во французском языке трех форм причастия, 
участвующих в образовании абсолютной причастной конструкции, и одной универсальной формы в 
испанском языке является одной из отличительных черт. Рассмотрены особенности употребления 
конструкций, темпоральные и позиционные отношения относительно главной части предложения. 
Выводы, сделанные в статье, помогут учащимся преодолеть трудности, связанные с пониманием 
сущности АПК, возникающие в связи с фактом отсутствия данной конструкции в русском языке. 
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ABSTRACT. The article compares such a complex syntactic phenomenon as an absolute participial con-
struction (APC), which may be difficult to understand when studying French or Spanish. The purpose of 
this article is to identify the specific features of the absolute participial construction built on the past parti-
ciple that is frequently used in Romance languages. Comparative analysis, as well as elements of analysis of 
the semantic structure and morphological analysis, is used as the key method herein. This article contains 
a brief review of works by foreign linguists. Some examples from contemporary fiction are analyzed. Spe-
cific features of the Spanish and French absolute participial constructions are identified; differences and 
similarities are found. One of the distinctive features is the existence of three forms of the participle in 
French that are used to build an absolute participial construction and one “universal” form in Spanish. This 
article considers the specific features of usage of such constructions, and temporal and positional relation-
ships with the main part of the sentence. The conclusions stated herein will help students to overcome the 
difficulties associated with understanding absolute participial constructions and arising, among other 
things, from the absence of this construction in the Russian language. 

бсолютная причастная конструк-
ция (АПК) – довольно сложная по 

своему синтаксису и семантике конструк-
ция, используемая многими языками в ка-
честве «свернутого» эквивалента обстоя-
тельственных придаточных предложений. 
АПК состоит из причастия в роли сказуемо-
го и существительного (местоимения) в ро-
ли подлежащего, а также зависимых слов. 
«Подлежащее» конструкции не совпадает с 
подлежащим основной части предложения, 
относится к причастию, которое играет роль 
«сказуемого», что создает дополнительную 
предикативность. 

Отечественные лингвисты не оставили 
без внимания такое сложное языковое яв-
ление: упоминание о различных его аспек-

тах можно встретить в учебных пособиях по 
теоретической и практической грамматике, 
переводоведению. 

Отсутствие подобной конструкции в 
русском языке обуславливает появление 
трудностей, связанных с узнаванием АПК в 
речи, пониманием ее сущности, структуры и 
функционирования. Решение этих вопросов 
приобретает особую важность в контексте 
высшего специального лингвистического 
образования, реализуемого по профилям 
«Иностранные языки» и «Перевод и пере-
водоведение», где французский и испан-
ский языки изучаются в качестве первого 
или второго иностранного. Грамотная по-
дача материала и иллюстрация яркими 
примерами помогут снять трудности в по-

А 
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нимании данной конструкции, обеспечат ее 
правильный анализ и перевод.  

На данный момент лишь небольшое 
количество работ современных отечествен-
ных лингвистов полностью посвящены АПК 
[1; 2; 3]. 

Зарубежные лингвисты более активны 
в разработке актуальных проблем, связан-
ных с абсолютными конструкциями. Рас-
сматривается их функционирование в со-
временном языке на материале художест-
венных произведений [14], анализируются 
конструкции из произведений авторов XVII 
века [15], затрагиваются также семантиче-
ский и синтаксический аспекты АПК и 
смежных конструкций [6; 8; 10; 13]. 

М. Эрслунд упоминает АПК при рас-
смотрении причастия настоящего времени 
в качестве глагольной формы, напрямую 
зависящей от глагола главного предложе-
ния (co-verbe) [11, с. 89]. Таким образом, 
АПК не является напрямую объектом его 
исследования.  

Переводческий аспект причастных кон-
струкций французского и норвежского язы-
ков затронут в работе Б. Кулланда, где осве-
щаются также вопросы дополнительной 
предикативности, синтаксических функций 
и позиционных особенностей комплексов с 
причастиями настоящего и прошедшего 
времени. Среди таких комплексов оказыва-
ются и абсолютные конструкции, занимаю-
щие особое место, поскольку не требуют со-
отнесенности с каким-либо элементом глав-
ного предложения [12, с. 18]. 

В центре исследовательского анализа 
О. Альмой находятся глагольные формы 
французского языка с суффиксом -ant: 
gérondif и participe présent, которые способны 
создавать предикативный узел. Цель данного 
исследования – изучить синтаксические и 
дискурсивные особенности упомянутых гла-
гольных форм. Автор утверждает, что в АПК 
причастие настоящего времени играет чисто 
предикативную роль. Кроме того, поясняется 
зависимость «позиция – значение», а также 
уточняется, что в АПК participe présent может 
появляться один, либо сопровождаться зави-
симыми словами [9, с. 45]. 

Особое внимание уделено характеру 
отношений между АПК и «принимающим» 
предложением в работе А. Борилло. Автор 
обращается к анализу причастных конст-
рукций со значением времени, подразделяя 
их на два типа: сокращенные придаточные 
структуры (с временным маркером) и при-
частные временные конструкции с вторич-
ной предикацией. А. Борилло утверждает, 
что отсутствие временного маркера во вто-
ром типе не влияет значительно на смысл 
высказывания, а лишь подчеркивает непо-

средственное предшествование действию 
«принимающего» предложения [5, с. 5]. 

Сопоставительные исследования игра-
ют особую роль, так как через призму одно-
го языка отчетливо проявляются особенно-
сти другого. Тем интереснее изучить дан-
ные конструкции в близкородственных ро-
манских языках. 

Наше исследование выполнено на ма-
териале художественных произведений со-
временных испанских и французских писа-
телей.  

Наличие АПК в испанском и француз-
ском языках, по всей видимости, объясняет-
ся происхождением от латинского оборота с 
собственным подлежащим ablativus 
absolutus. Отсюда основания рассмотреть не-
которые характеристики АПК упомянутых 
романских языков в сопоставительном ас-
пекте.  

Во французском языке основу конст-
рукции может составлять один из видов 
французского причастия (participe présent, 
participe passé (participe passé composé)), в 
испанском же – единственное сохранив-
шееся в современном языке причастие 
participio pasado. Мы обратимся к рассмот-
рению испанской и французской АПК с 
причастием прошедшего времени, которое 
в обоих языках подвергается согласованию 
по роду и числу со своим «подлежащим»: 

1. Una vez acomodados los asuntos de 
la fábrica y la casa, se hizo un examen médico, se 
tiñó las canas y compró ropa interior de seda. 

2. Oui, une fois la phrase prononcée, très 
vite, qu’est-ce que cela m’apporterait de plus?  

Данные примеры демонстрируют харак-
терный порядок расположения элементов 
испанской (причастие + существительное) и 
французской (существительное + причастие) 
конструкций. Однако, помимо основных 
компонентов, АПК может включать и зави-
симые элементы. В данном случае конструк-
ция является распространенной: 

Les premiers instants de soulagement 
passés, à présent que le bail était signé, Marc 
sentait revenir en lui les pires craintes. 

Superados los primeros instantes de 
pánico, Roland abrió los ojos y contempló qué 
era lo que lo llevaba consigo hacia la oscuridad 
del fondo. 

Кроме распространяющих конструкция 
может включать и осложняющие элементы, 
например, параллельные члены, вступаю-
щие во внутрирядные семантико-синтакси-
ческие отношения [4, с. 48]: 

Chaque matin, une fois les tâches 
distribuées et l’ordre du jour fixé, il 
partait avec mister Lee vérifier que tout 
marchait selon les plans et les prévisions. 
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Una vez vestidos de peregrinos y 
desayunados, Diego decidió abandonar el 
coche. 

Как в испанском (пример выше), так и 
во французском употребляются конструк-
ции без какого-либо вербально выраженно-
го подлежащего: 

Une fois sorti de la Méditerranée, ça lui 
avait donné un coup de fouet, et il avait gueulé 
comme un fou.  

В конструкциях такого рода субъект дей-
ствия может быть восстановлен из предшест-
вующего контекста или из главного предло-
жения благодаря указаниям в виде место-
имений. Причастие, выполняющее функцию 
сказуемого, имеет указания на род и число, то 
есть согласуется с подразумеваемым подле-
жащим. В статье испанского лингвиста под-
черкивается, что речь идет о «подразумевае-
мом» (sobreentendido) субъекте действия, а не 
о «нулевом» (nulo) [7, с. 371]. 

Что касается характеристик глаголов, 
от которых образованы причастия, участ-
вующие в образовании АПК, они могут быть 
переходными предельными невозвратны-
ми. В этом случае причастие имеет пассив-
ное значение: 

Una vez realizados los solemnes ritos 
funerarios, los acreedores se dejaron caer 
como chacales sobre las posesiones del 
maestro. 

Une fois les enfants dégourdis, Marcel 
avait embauché Ginette à l’entrepôt.  

Причастия от непереходных предель-
ных глаголов в активном залоге также вхо-
дят в конструкцию: 

Suponía que, llegado el momento, Nuria 
les explicaría lo necesario, aunque la dueña 
seguramente era tan ignorante al respecto 
como las niñas. 

Une fois Sophia disparue, continua-t-il 
d’une voix pas très normale, on a commencé à 
s’affoler, elle la première, comme une loyale 
amie. 

АПК с причастием прошедшего време-
ни обозначают действие, предшествующее 
действию главного предложения: 

Una vez tomada la decisión, se empeñó 
en la tarea de atraer al oficial usando cuanto 
pretexto fue capaz de imaginar. 

Une fois la chambre à peu près installée, 
Marc changea la clef de côté sur la porte, pour 
que Alexandra Haufman puisse s’enfermer si 
elle le souhaitait. 

В испанском языке, однако, действие, 
выражаемое причастием, может протекать 
одновременно с действием «принимающе-
го» предложения: Dada la indiferencia de las 
autoridades, el Comité decidió actuar por 
cuenta propia. Это говорит об «универсаль-
ности» единственного испанского причас-
тия. Во французском же языке одновремен-

ность действий может быть выражена бла-
годаря употреблению в АПК причастия на-
стоящего времени (participe présent). 

Следует обратить внимание на упот-
ребление временных маркеров и во фран-
цузских, и в испанских конструкциях, кото-
рые употребляются для обозначения дейст-
вия, свершившегося непосредственно перед 
действием главного предложения: 

Una vez ubicado el sitio preciso, dejó 
pasar al centinela antes de tomar una de las 
antorchas y trazar con ella varios arcos de luz; 
era la señal para Bernardo. 

Une fois le but atteint, l’intelligence de la 
vie l’avait déserté.  

Французское une fois и испанское una 
vez – наиболее употребительные наречия в 
таких конструкциях. Гораздо реже встреча-
ются другие типы маркеров, например, ис-
панское apenas и французское à peine: 

La educación obligatoria no siempre se 
cumplía entre los pobres y menos entre los 
latinos, que apenas finalizada la primaria 
debían ganarse la vida en un empleo. 

À peine la porte de la chambre d’hôtel 
refermée, il avait senti ses ongles dans sa 
nuque et elle l’embrassait encore.  

Французский автор С. Анон также на-
зывает маркер aussitôt [10, с. 37], А. Борил-
ло добавляет sitôt, dès [5, с. 4]. 

Употребление этих временных показа-
телей в современной испанской и француз-
ской литературе можно назвать окказио-
нальным, поскольку une fois и una vez в 
полной мере выполняют свою функцию, 
обозначая непосредственное предшество-
вание действия.  

Наличие временного показателя в кон-
струкциях с обстоятельственным значением 
времени необязательно: 

Terminada la clase, se limpiaban con una 
toalla mojada, se cambiaban de ropa y subían 
al segundo piso, donde vivía el maestro. 

Le repas terminé, elle faisait la vaisselle – 
le lave-vaisselle était en panne et elle n’avait 
pas d’argent pour le faire réparer ou le 
remplacer.  

Кроме значения времени АПК в обоих 
языках могут иметь значения причины, ре-
же условия и уступок. 

Эти обстоятельственные значения в 
определенной степени влияют на положе-
ние АПК относительно главного предложе-
ния: чаще всего АПК находится в препози-
ции. Это обстоятельство подтверждают 
приведенные выше примеры. Однако не-
редки и случаи употребления АПК в пост-
позиции, как во французском (Tu veux qu’on 
t’aide à ranger ? demanda Mathias, une fois les 
flics partis), так и в испанском языках (El 
inspector les ordenó a los patrulleros que 
pidieran refuerzos y acordonaran la casa para 
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impedir el paso a los curiosos y a la prensa, que 
sin duda se dejaría caer pronto, dado el 
renombre de la víctima). 

Интерпозиция же АПК с причастием 
прошедшего времени не характерна для со-
временного французского языка, а испан-
ский язык не исключает такого положения 
рассматриваемой конструкции: Lolita, 
perdida la voluntad, asintió con una sonrisa 
boba pero la mirada ardiente. Традиционно 
вне зависимости от расположения АПК в 
начале или конце предложения конструк-
ция выделяется запятой, отделяющей ее от 
основного предложения. 

Таким образом, французские и испан-
ские АПК с причастием прошедшего време-
ни сходны во многих аспектах: причастие 
прошедшего времени может быть образо-
вано от непереходных глаголов в активном 
залоге, так и от переходных глаголов в пас-
сивном залоге; происходит согласование 
причастия и существительного по роду и 
числу; возможно употребление временных 
маркеров (une fois, una vez); конструкции 
имеют обстоятельственные значения вре-
мени, причины (реже условия, уступки); 

нередко встречаются распространенные 
конструкции; наличие особого вида конст-
рукции – без эксплицитно выраженного 
подлежащего. 

Анализ материала позволил выделить 
особенности конструкций каждого из рас-
сматриваемых языков. Различия наблюда-
ются в порядке расположения главных эле-
ментов конструкций, кроме того, есть рас-
хождения в позиции самой АПК. Испанская 
АПК кроме препозиции и постпозиции (на-
блюдаемых во французском языке) может 
занимать и интерпозицию. Наличие един-
ственной формы испанского причастия 
прошедшего времени является важной осо-
бенностью: оно способно выражать в АПК 
как предшествование, так и одновремен-
ность относительно главного предложения, 
тогда как для выражения одновременности 
во французском языке используется особая 
форма причастия (participe présent). 

Несомненно, результаты сопостави-
тельного анализа имеют большую практиче-
скую ценность, так как позволяют снять тра-
диционные трудности, возникающие при 
идентификации, анализе и переводе АПК.  
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