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В РАМКАХ ПРОГРАММЫ ФОРМИРОВАНИЯ КРЕАТИВНЫХ КАЧЕСТВ 
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АННОТАЦИЯ. Цель исследования заключается в проведении мониторинга уровня развития любо-
знательности учеников пятых классов в результате реализации программы формирования креа-
тивности. Актуальность этого исследования обусловлена тем, что любознательность является важ-
ным компонентом креативности. Исследование проводилось в рамках теории измерения латентных 
переменных на основе модели Раша. Показано, что опросник обладает хорошей дифференцирую-
щей способностью и соответствует уровню любознательности учеников. Измерение любознательно-
сти учеников на линейной шкале позволяет количественно оценить эффективность программы 
формирования креативности. В результате реализации программы формирования креативности 
уровень любознательности учеников увеличился. Результаты ANOVA показали, что уровень любо-
знательности девочек увеличился в большей степени, чем уровень любознательности мальчиков. 
Предполагается, что программа формирования креативности оказалась более интересной для де-
вочек, чем для мальчиков. Поэтому программа формирования креативности должна быть разрабо-
тана – она должно быть интересной не только для девочек, но также и для мальчиков. 
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ABSTRACT. The investigation purpose is monitoring of a level of imagination of pupils of the fifth classes as a 
result of implementation of the creativity formation program. The urgency of this research is caused by the 
fact that curiosity is an important component of creativity. The research was conducted within the framework 
of the theory of measurement of latent variables based on the Rasch model. It is shown, that the question-
naire possesses good differentiating ability and corresponds to the level of pupils’ curiosity. Measurement of 
pupils’ curiosity on the linear scale allows quantitatively evaluate the efficiency of the creativity formation 
program. As a result of implementation of the creativity formation program, the level of pupils’ curiosity has 
increased. Results of ANOVA have shown that level of girls’ curiosity has risen more, than the level of boys’ 
curiosity. It is supposed that the creativity formation program has appeared to be more interesting for girls 
than for boys. So the creativity formation program should be improved and perfected – it should be interest-
ing not only for girls, but also for boys. 

ассмотрение тематики развития 
креативных способностей учащихся 

продиктовано современным этапом разви-
тия системы образования и общества. Сего-
дня нецелесообразно учить человека делать 
работу, которую можно заменить машин-
ным трудом. В связи с этим особое внима-
ние уделяется развитию творческого и креа-
тивного мышления.  

Исследованием сущности креативнос-
ти, способов ее измерения и развития зани-
маются многие отечественные и зарубеж-

ные ученые [1; 2; 6-15; 17]. Прежде всего, 
необходимо отметить работы Р. А. Бегетто 
[14] и А. И. Старко [17], которые внесли 
большой вклад в развитие как теории, так и 
практики креативного обучения. 

Любознательность является важной со-
ставляющей креативности и в значительной 
степени определяет саму креативность [9; 
10]. Поэтому измерение и мониторинг уров-
ня развития любознательности школьников 
является актуальной задачей. Цель данной 
работы – мониторинг уровня развития 

Р 
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любознательности как аспекта креативности 
школьников в результате реализации про-
граммы формирования креативности. Эта 
программа, разработанная А. Д. Рыбкиным, 
была реализована в пятых классах школы 
МБОУ СОШ № 39 Трудобеликовского 
Красноармейского района Краснодарского 
края на уроках географии и истории [8]. 

Для достижения данной цели необхо-
димо измерить на линейной шкале уровня 
развития любознательности школьников 

как до, так и после реализации программы,  
провести многофакторный дисперсионный 
анализ эффективности разработанной про-
граммы формирования креативности для 
развития любознательности школьников. 

В качестве измерительного инструмен-
та для оценки уровня любознательности 
школьников использовался тот же опрос-
ник, что и до реализации программы фор-
мирования креативности [9]. Индикаторы 
этого опросника представлены в табл. 1. 

Таблица 1 

Опросник для измерения любознательности школьников 

№  Индикаторы 
1 Я люблю рассматривать предмет тщательно и подробно, чтобы обнаружить детали, которых не видел раньше 
2 Обычно я задаю вопросы, если чего-нибудь не знаю 
3 Мне нравится заниматься чем-то новым 

4 Я люблю заводить новых друзей 
5 Я часто пытаюсь представить, о чем думают другие люди 
6 Существует много вещей, с которыми мне хотелось бы поэкспериментировать 
7 Если я однажды нашел ответ на вопрос, я буду придерживаться его, а не искать другие ответы 
8 Я люблю исследовать старые чемоданы и коробки, чтобы просто посмотреть, что в них может быть 
9 Интересно браться за головоломки и игры, в которых необходимо рассчитывать свои дальнейшие ходы 
10 Меня интересуют механизмы, любопытно посмотреть, что у них внутри и как они работают 
11 Я люблю листать книги и журналы для того, чтобы просто посмотреть, что в них 

12 Я люблю задавать вопросы о таких вещах, о которых другие люди не задумываются 
 

Школьник выбирает один из возмож-
ных вариантов ответа в зависимости степе-
ни своего согласия с высказыванием: 3 – в 
основном верно, 2 – отчасти верно, 0 – не-
верно, 1 – не могу решить. Ответы на вопрос 
7 были инвертированы по условию теста.  

В качестве респондентов выступили 
ученики тех же трех классов МБОУ СОШ 
№ 39, что и до проведения эксперимента. 
В первом опросе, проводившемся в начале 
учебного года, приняли участие 74 челове-
ка, а в повторном опросе в конце года – 80. 
Результаты первого опроса были приведены 
в [6], результаты второго опроса представ-
лены в табл. 2. 

Измерение любознательности проводи-
лось в рамках теории латентных переменных 
на основе модели Раша [5]. Этот метод хо-
рошо зарекомендовал себя при решении за-
дач в социальных системах [3-6; 16]. 

Первоочередной задачей при измере-
нии латентной переменной является оценка 
качества измерительного инструмента. 
Данная задача решалась на основе крите-
рия Хи-квадрат. Критерии и способ выпол-
нения их проверки подробно описаны в [5]. 
Оказалось, что эмпирический уровень зна-
чимости статистики Хи-квадрат превосхо-
дит номинальное значение 0,05, что свиде-
тельствует о совместимости набора индика-
торов, а значит, и о его пригодности для 
измерения латентной переменной. 

Статистические характеристики инди-
каторов представлены в табл. 3. Индикаторы 
в этой таблице упорядочены (второй стол-

бец) по их месторасположению (оценке) на 
шкале «любознательность» – от наименьше-
го значения (-0,320 логит) к наибольшему 
(+0,441 логит). В третьем столбце представ-
лена точность оценки местоположения ин-
дикаторов (стандартная ошибка), в четвер-
том и пятом столбцах представлены значе-
ния статистики Хи-квадрат и эмпирический 
уровень значимости этой статистики.  

Как видно из табл. 3, все значения ин-
дикаторов, за исключением № 8 и № 9, 
имеют уровень значимости больший, чем 
0,05. Но и эти индикаторы адекватны моде-
ли измерения на уровне 0,02. Поэтому 
можно сделать вывод, что все индикаторы 
совместимы, и этот набор индикаторов 
можно рассматривать как инструмент для 
измерения любознательности школьников.  

Интересно рассмотреть отличительные 
индикаторы: 

– самый «легкий» индикатор, который 
лучше других дифференцирует школьников 
с низким уровнем любознательности; 

– самый «трудный» индикатор, диф-
ференцирующий учеников с высоким уров-
нем развития любознательности; 

– индикатор, наиболее адекватный мо-
дели измерения; 

– индикатор, наименее адекватный 
модели измерения. 

Лучше всего поведение индикаторов 
отображают характеристические кривые, по-
казывающие зависимость значения индика-
тора от измеряемой латентной переменной.  
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Таблица 2 

Фрагмент результатов опроса школьников после реализации программы  
формирования креативности школьников 

Школьник Класс Пол  Индикаторы 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1 5а м 3 3 3 3 1 3 1 3 3 3 1 3 
2 5а ж 2 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 
3 5а ж 2 2 3 3 3 2 2 3 2 2 3 2 
4 5а ж 3 3 2 2 3 3 1 3 2 3 3 3 
5 5а м 3 3 3 3 1 3 2 3 3 3 3 3 
6 5а м 3 2 0 2 3 3 2 3 2 3 2 3 
7 5а ж 3 2 3 3 1 3 1 3 3 3 1 2 
8 5а м 3 3 0 0 2 0 0 3 3 3 2 3 
9 5а ж 3 2 3 3 2 1 1 3 2 2 0 1 

10 5а м 1 3 3 3 3 2 2 3 3 1 3 3 
11 5а ж 2 0 0 1 0 3 1 3 1 2 2 2 
12 5а м 2 3 2 2 3 3 0 3 0 0 3 3 
13 5а ж 3 3 3 1 3 3 3 3 3 3 1 3 
14 5а ж 3 2 3 3 2 1 0 3 3 3 3 3 
15 5а ж 2 3 3 1 2 3 0 3 3 3 3 3 
16 5а м 3 3 3 3 3 3 1 3 3 3 3 3 
17 5а м 3 3 2 2 1 2 0 2 2 3 2 3 
18 5а м 2 2 3 3 3 3 0 3 3 3 3 3 
19 5а м 3 3 3 3 2 1 2 3 3 2 3 2 
20 5а м 2 0 1 3 0 1 0 1 1 0 0 0 
21 5а м 3 2 3 3 1 1 0 1 3 3 0 3 
22 5а м 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
23 5а м 1 0 3 3 1 1 2 3 3 0 3 1 
24 5а м 3 2 3 3 2 3 1 3 3 3 3 3 
25 5а ж 2 3 3 2 1 3 3 0 3 0 1 2 
26 5а м 3 3 3 3 3 3 1 3 3 3 3 3 
27 5а м 3 3 0 3 1 3 3 3 3 3 3 3 
28 5а ж 3 3 3 3 3 3 1 3 3 3 0 3 
29 5б м 1 2 2 2 1 1 3 3 2 1 3 1 
30 5б ж 2 2 2 0 1 2 1 3 3 2 0 0 
31 5б ж 3 3 3 3 3 3 0 3 3 3 3 3 
32 5б ж 3 3 3 3 3 3 0 3 3 3 3 3 
33 5б м 3 3 3 3 3 0 1 3 3 3 3 3 
34 5б ж 3 3 3 3 3 3 0 3 3 3 3 2 
35 5б м 1 1 2 3 3 2 2 2 3 3 3 1 
36 5б м 2 2 3 2 1 3 3 0 2 3 2 2 
37 5б м 3 1 3 3 1 3 1 3 3 3 2 1 
38 5б м 0 0 2 2 0 2 1 2 2 2 0 0 
39 5б ж 3 3 3 3 3 3 0 3 1 3 3 3 
40 5б ж 3 2 3 3 3 3 1 3 3 2 3 3 
41 5б м 0 2 3 3 0 3 3 3 3 3 3 3 
42 5б ж 2 0 3 3 2 3 0 3 3 3 3 0 
43 5б м 0 0 2 0 2 2 1 2 2 2 2 2 
44 5б м 3 2 3 3 2 3 0 3 3 0 3 0 
45 5б м 3 3 3 2 2 2 1 3 2 3 3 3 
46 5б м 3 0 3 2 2 3 1 4 3 3 3 3 
47 5б ж 3 2 2 3 1 3 2 3 1 3 1 0 
48 5б ж 3 3 1 3 3 3 0 3 3 3 3 0 
49 5б м 3 2 3 3 0 3 1 3 3 3 3 1 
50 5б ж 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 
51 5б м 3 3 3 3 3 3 0 3 3 3 2 3 
52 5б м 3 3 3 3 2 3 1 3 1 0 1 3 
53 5б м 3 3 3 3 1 3 3 0 3 3 3 3 
54 5б м 2 3 2 3 3 1 1 2 0 0 3 3 
55 5б ж 2 0 3 3 3 0 3 0 3 0 3 3 
56 5б ж 3 3 3 3 3 3 0 3 3 3 3 0 
57 5в м 3 2 3 0 3 0 3 3 0 3 0 3 
58 5в м 3 3 3 3 3 2 3 2 2 3 0 3 
59 5в ж 3 3 3 3 3 0 1 2 2 3 3 0 
60 5в м 3 3 2 3 3 2 1 3 2 3 3 3 
61 5в м 0 3 3 2 3 2 3 0 0 0 3 2 
62 5в ж 2 3 3 0 2 3 3 0 0 0 3 2 
63 5в ж 3 3 3 0 3 3 0 3 3 3 3 3 
64 5в м 2 3 3 0 3 3 1 3 3 3 3 0 
65 5в м 3 2 2 2 2 2 0 3 0 3 3 2 
66 5в ж 0 3 3 3 3 1 1 3 1 0 3 3 
67 5в м 3 3 3 3 3 3 3 3 3 0 3 3 
68 5в ж 3 3 3 3 3 3 1 3 3 3 3 3 
69 5в ж 3 2 3 2 2 2 0 3 3 3 2 2 
70 5в ж 3 3 3 3 3 3 0 3 3 3 2 2 
71 5в ж 3 3 2 0 3 2 0 3 3 3 3 3 
72 5в ж 3 3 3 3 3 3 0 3 3 3 0 0 
73 5в м 3 3 3 0 3 3 0 3 3 3 3 3 
74 5в м 2 3 3 3 3 0 3 3 3 3 3 0 
75 5в ж 2 3 3 2 0 3 1 3 3 3 3 3 
76 5в м 3 2 3 0 2 3 1 2 2 0 2 0 
77 5в м 0 3 0 0 0 0 1 2 0 0 2 2 
78 5в ж 2 3 3 3 2 2 0 2 3 2 2 3 
79 5в м 3 3 3 3 3 3 3 0 3 3 0 3 
80 5в м 2 3 3 3 2 2 2 3 1 0 2 2 
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Таблица 3  

Статистическая характеристика индикаторов 

Номер 
индикатора 

Оценка  
индикаторной 

(логит) 

Стандартная  
ошибка 
(логит) 

Значение 
статистики  
Хи-квадрат 

Уровень значимости статистики 
Хи-квадрат 

7 0,441 0,081 0,115 0,943 
5 0,317 0,078 2,188 0,334 

10 0,134 0,076 2,575 0,275 
11 0,102 0,079 4,494 0,105 

12 0,087 0,081 2,536 0,281 
6 -0,047 0,084 1,617 0,445 
4 -0,062 0,084 3,212 0,200 
8 -0,114 0,085 7,011 0,030 
2 -0,153 0,092 1,140 0,565 
9 -0,164 0,088 7,181 0,027 
1 -0,221 0,095 2,875 0,237 
3 -0,320 0,100 1,429 0,489 

 

Характеристическая кривая ин-
дикатора, характеризующего наи-
меньший уровень любознательно-
сти. Таким индикатором является № 3 

«Мне нравится заниматься чем-то новым». 
Характеристическая кривая индикатора 
изображена на рис. 1. 

 
 Рис. 1. Характеристическая кривая для индикаторной переменной № 3  

«Мне нравится заниматься чем-то новым» 

Структура данного рисунка с характери-
стической кривой, как и других аналогичных 
рисунков, подробно рассмотрена в [1]. 

Данный индикатор лучше других диф-
ференцирует учеников с низким уровнем 
любознательности, это подтверждают низ-
кие значения оценки данного индикатора  
(-0,320 логит). 

Характеристическая кривая ин-
дикатора, характеризующего наи-
больший уровень сформированности 

любознательности. Самый высокий 
уровень любознательности характеризует 
индикаторная переменная № 7 «Если я од-
нажды нашел ответ на вопрос, я буду при-
держиваться его, а не искать другие отве-
ты». Это значит, что данная индикаторная 
переменная позволяет лучше других диф-
ференцировать школьников с высоким 
уровнем любознательности. Характеристи-
ческая кривая данной переменной пред-
ставлена на рис. 2. 

 
Рис. 2. Характеристическая кривая для индикатора № 7 «Если я однажды нашел 

ответ на вопрос, я буду придерживаться его, а не искать другие ответы» 
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Характеристическая кривая ин-
дикатора, наиболее адекватного 
модели измерения. Наиболее адекват-
ным модели измерения является индикатор 
№ 7 «Если я однажды нашел ответ на во-
прос, я буду придерживаться его, а не ис-
кать другие ответы» 

На рис. 2 отчетливо видно, что экспе-
риментальные точки практически совпада-
ют с графиком теоретической кривой, этот 
факт также подтверждает высокое значение 

уровня значимости статистики Хи-квадрат 
(0,944). 

Характеристическая кривая ин-
дикатора, наименее адекватного мо-
дели измерения. Наименее адекватной мо-
дели измерения является индикатор № 9 
«Интересно браться за головоломки и игры, в 
которых необходимо рассчитывать свои 
дальнейшие ходы». Характеристическая кри-
вая этой переменной изображена на рис. 3. 

 
Рис. 3. Характеристическая кривая для индикатора № 9 «Интересно браться за 

головоломки и игры, в которых необходимо рассчитывать свои дальнейшие ходы» 

На графике, представленном на рис. 3, 
экспериментальные точки не совпадают с 
теоретической кривой. Об этом также гово-
рит низкое значение уровня значимости 
статистики Хи-квадрат (0,028). Перечис-
ленные факты позволяют сделать вывод, 
что данный индикатор наименее адекватен 
модели измерения. 

Анализ результатов измерения 

Расположение по результатам двух оп-
росов оценок любознательности школьни-
ков и индикаторов, характеризующих лю-
бознательность, представлено на рис. 4. 

В верхней половине рисунка изобра-
жена гистограмма распределения оценок 
любознательности учеников, в нижней по-
ловине – распределение оценок индикато-
ров на этой же шкале. 

 

  

Рис. 4. Местоположение оценок школьников и индикаторов на шкале  
«любознательность» по результатам двух опросов 

Данные, приведенные на диаграмме, 
позволяют сделать следующие выводы: 

– оценки любознательности школьни-
ков на 0,632 логит выше оценок индикато-
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ров. Это может быть обусловлено или высо-
ким уровнем любознательности школьни-
ков, или «легкостью» индикаторов, или от-
веты школьников являются социально же-
лаемыми; 

– оценки любознательности школьни-
ков варьируются в диапазоне от –0.75 логит 
до 2,50 логит (3,25 логит); 

– диапазон варьирования индикаторов 
гораздо меньше диапазона варьирования 
оценок учеников –1,00 логит (от –0,50 до 
0,50 логит); 

– индикаторы варьируются в узком 
диапазоне, что отрицательно влияет на 
точность измерения.  

Но все же методика позволяет диффе-
ренцировать учеников по уровню развития 
любознательности.  

В соответствии с целью исследования 
исследуемыми факторами в данной работе 
являются: 

- эффективность программы формиро-
вания креативности, которая оценивается 
по разности оценок любознательности 
школьников до и после внедрения про-
граммы. В статистических терминах иссле-
дуется фактор А, который варьируется на 
двух уровнях (до внедрения программы и 
после внедрения программы); 

- классы – фактор В, который варьиру-
ется на трех уровнях (в исследовании при-
нимали учащиеся 5А, 5Б и 5В классов); 

- пол учащегося – фактор С, который 
варьируется на двух уровнях (девушки и ре-
бята). 

Откликом (выходным параметром) Y 
является любознательность школьников. 

Так как все эти факторы являются ка-
чественными, то в качестве метода обработ-
ки результатов исследования был выбран 
дисперсионный анализ. Результаты много-
факторного дисперсионного анализа уров-
ня любознательности школьников в зави-
симости от перечисленных выше факторов 
представлены в табл. 4. 

Интерпретируем полученные результа-
ты анализа. Из всех источников дисперсии 
статистически значимыми оказались толь-
ко фактор А (эмпирический уровень значи-
мости 0,028) и взаимодействие АС (эмпи-
рический уровень значимости менее 0,001). 
Значимость фактора А свидетельствует о 
том, что в среднем по всем классам и полу 
учащихся есть значимые различия между 
уровнем любознательности школьников до 
и после внедрения программы формирова-
ния креативности. 

Таблица 4 

Дисперсионный анализ любознательности школьников в зависимости  
от программы формирования креативности, класса, пола учеников 

Источник дисперсии Сумма квадратов 
Степени свобо-

ды 
Средний квад-

рат 
Fэксп р 

Фактор А 1,472 1 1,472 4,912 0,028 
Фактор В 1,570 2 0,785 2,619 0,076 
Фактор С 0,006 1 0,006 0,020 0,888 
Взаимодействие АВ 0,328 2 0,164 0,548 0,579 
Взаимодействие АС 3,971 1 3,971 13,248 0,000 
Взаимодействие ВС 0,639 2 0,319 1,066 0,347 
Взаимодействие АВС 1,388 2 0,694 2,315 0,102 
Ошибка 42,566 142 0,300   
Всего 113,331 154     

 

В табл. 5 представлены средние значе-
ния уровня любознательности до и после 

внедрения программы формирования креа-
тивности. 

Таблица 5 

Средние значения любознательности школьников до и после внедрения  
программы формирования креативности 

Фактор А 
Оценка любо-
знательности 

(логит) 

Объем 
выборки 

Стандартная 
ошибка (логит) 

95% доверительный интервал 

Нижняя граница Верхняя граница 

до реализации программы 0,522 74 0,065 0,394 0,651 

после реализации программы 0,722 80 0,062 0,599 0,845 
 

Результаты, приведенные в табл. 4, 
свидетельствуют о том, что в среднем по 
всем классам школьники после внедрения 
программы формирования креативности 
продемонстрировали более высокий уро-
вень развития любознательности (0,722 ло-
гит), чем до внедрения этой программы 
(0,522 логит).  

Вторым значимым источником диспер-
сии является взаимодействие АС (эмпириче-
ский уровень значимости меньше 0,001). 
Значимость этого взаимодействия свиде-
тельствует о том, что эффект программы по 
развитию креативности зависит от пола 
школьника в среднем по всем классам. Соот-
ветствующие данные представлены в табл. 6. 
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Таблица 6 

Средние значения любознательности учеников в зависимости  
от пола и эффекта программы формирования креативности 

Фактор А 
(программа) 

Фактор 
С (пол) 

Оценка любозна-
тельности (логит) 

Объем 
выборки 

Стандартная 
ошибка (логит) 

95% доверительный интервал 

Нижняя граница Верхняя граница 
До реализации 
программы 

м 0,692 43 0,084 0,526 0,859 

ж 0,352 31 0,099 0,157 0,548 
После реализа-
ции программы 

м 0,564 46 0,081 0,404 0,725 

ж 0,879 34 0,094 0,693 1,065 

На основании данных, представленных 
в табл. 6, можно выявить противоречивую 
динамику. С одной стороны, прослеживает-
ся значительный рост любознательности у 

девочек (с 0,352 до 0,879 логит), а с дру-
гой – небольшое его снижение у ребят (с 
0,692 до 0,564 логит). Графически данные 
представлены на рис. 5. 

 
Рис. 5. Динамика развития любознательности учеников в зависимости от пола 

  
Этот эффект можно объяснить тем, что 

разработанная программа формирования 
креативности представляет больший интерес 
для девочек, чем для мальчиков. Но в целом 
программа показала свою эффективность. 

Представляет также интерес сравнение 
классов по любознательности школьников 
(табл. 7).  

Таблица 7 

Средние значения любознательности учеников в зависимости от класса 

Фактор В 
(класс) 

Оценка любознательности 
(логит) 

Объем 
выборки 

Стандартная 
ошибка (логит) 

95% доверительный интервал 

Нижняя граница Верхняя граница 

5а 0,671 54 0,077 0,518 0,824 
5б 0,717 52 0,077 0,565 0,870 
5с 0,478 48 0,079 0,322 0,635 

 

Как видно из табл. 7, классы отличают-
ся друг от друга, хотя и статистически не-
значимо (эмпирический уровень значимо-
сти равен 0,076, что выше номинального 
0,05). Тем не менее, любознательность как 
один из аспектов креативности наиболее 
развита у школьников 5б класса (0,717 ло-

гит), несколько ниже данный показатель в 
5а классе (0,671 логит). Наименьшее значе-
ние данного показателя выявлено в 5в, где 
среднее значение любознательности со-
ставляет всего 0,478 логит. 

Еще одним статистически не значимым 
фактором является фактор С (табл. 8). 

Таблица 8 

Средние значения любознательности учеников в зависимости от их пола 

Фактор С 
(пол) 

Оценка любознатель-
ности (логит) 

Объем 
выборки 

Стандартная 
ошибка (логит) 

95% доверительный интервал 

Нижняя граница Верхняя граница 

м 0,628 89 0,059 0,513 0,744 
ж 0,616 65 0,068 0,481 0,751 

 
На основании вышеприведенных дан-

ных можно заключить, что мальчики и де-
вочки в среднем по всем классам до и после 
реализации программы практически не от-

личаются по уровню развития любознатель-
ности (0,628 и 0,616 логит соответственно).  

В данной работе на основании данных, 
полученных до и после реализации про-
граммы (в начале и конце учебного года), 
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был проведен мониторинг развития любо-
знательности школьников как составной 
части их креативности. Измерения, прово-
дившиеся в рамках теории измерения ла-
тентных переменных на основе модели Ра-
ша, позволили установить следующее: 

– выявлена статистически значимая 
общая положительная динамика роста лю-
бознательности школьников во всех пятых 
классах, участвующих в эксперименте;  

– наибольший рост любознательности 
по сравнению с первым измерением проде-
монстрировали девочки, в то время как у 
мальчиков значение данного показателя 
несколько снизилось. 

Необходимо отметить, что использован-
ная в исследовании методика имеет недос-
татков. Прежде всего, это небольшое число 
инвертированных индикаторов (всего 1 инди-
катор), что может подтолкнуть школьников к 
социально желаемым ответам. Второй недос-
таток – узкий диапазон варьирования инди-
каторов, что уменьшает точность измерения 
латентной переменной «любознательность». 

На основе полученных результатов не-
обходимо откорректировать программу 
развития креативности школьников, преж-
де всего мальчиков, и усовершенствовать 
опросник для измерения латентной пере-
менной «любознательность». 
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