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АННОТАЦИЯ. Своемерность и своецентризм витальных потребностей человека при недопотребле-
нии порождают «потребностный детерминизм». Социальные потребности в общении, самореали-
зации и смыслообразовании обеспечивают вне индивида несвоемерность интересов и целей. Пере-
ход от потребностей к целям и целевой детерминации объясняется через опосредующую роль спо-
собностей человека, через опосредующую роль интересов, через возвышение потребностей к суще-
ственно различным способам и предметам их удовлетворения. Рассматривается насилие со стороны 
неудовлетворенной витальной потребности (потребностный детерминизм), который приводит и 
может приводить к идеям о потреблении как главной цели общества, достижение которой и есть 
смысл бытия человека. «Негативная» свобода от витальных потребностей достигается «позитив-
ной» свободой социальных потребностей. Только позитивная свобода при реализации социальных 
потребностей содержит в себе способность преодоления потребностного детерминизма и переход 
к доминированию целевой детерминации. Максимизация целеобразования идеологически обосно-
вывается – будь то религиозная или светская идеология. Максимизация целереализации допускает 
такие меры, средства и действия, которые не оправданы актуальной социальной ситуацией, но до-
пустимы с позиций максимальных целей идеологии. 
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ABSTRACT. Self- and goal-determination of vital human demands in conditions of under-consumption 
generate the so-called "demand determinism". Social needs in communication, fulfillment, and meaning-
making lead to non-self-determination of interests and goals outside the individual. The transition from 
demands to goals and goal-determination is explained through the mediating role of human abilities, the 
meditative role of interests, through elevating the demands to essentially different ways and objects of their 
satisfaction. The article deals with the impact of unsatisfied vital demands (demand determinism) which 
can lead and actually leads to the ideas of consumption as the main goal of society; and the achievement of 
this goal makes the sense of a person’s life. "Negative" freedom from vital demands is reached by "positive" 
freedom of social demands. Only positive freedom in realizing social demands comprises ability to 
overcome demand determinism and transition to the domination of goal-determination. Maximizing goal-
formation is determined ideologically –be it religious or secular ideology. Maximizing goal-formation 
allows such measures, means and actions which are not justified by an actual social situation but which are 
possible from the position of maximum goals of ideology. 

ротиворечие (иметь сразу два на-
чала, две истины), сформулиро-

ванное И. Кантом, Г. В. Ф. Гегель решает 
как противоречие между мышлением и бы-
тием, но устраняет его «в пределах одного 
элемента, в пpеделах мышления. У Гегеля 
мысль – это бытие; мысль – субъект, бы-
тие – предикат. Логика есть мышление в 
элементе мысли или мысль, сама себя мыс-
лящая, мысль как субъект, лишенная пре-
диката, или мысль, которая одновременно 
является субъектом и предикатом самого 
себя» [14, с. 127-128], – так считает Л. Фей-

ербах. Тождество мышления и бытия, при 
котором процессность бытия есть процесс 
мышления, приводит к сбрасыванию пре-
диката реальности с мысли, чтобы восста-
новить в себе отсутствие предиката как свою 
подлинную сущность.  

Л. Фейербах в ощущениях и чувствах, на-
слаждениях и удовольствиях усматривает ме-
ханизмы развития человека: «Человек, ко-
нечно, хочет только своего наслаждения, хо-
чет только удовлетворить свое стремление, но 
природа преследует только цель сохранения и 
продолжения рода или вида» [14, с. 597]. 

п 
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В другом месте автор еще более катего-
ричен и определенно выступает против по-
нимания детерминации и свободы Р. Де-
карта. «Интимнейшую сущность человека 
выражает не положение: «Я мыслю, следо-
вательно, я существую», а положение: «Я 
хочу, следовательно, я существую» [14, 
с. 638]. Происходит смена парадигмы в 
рассмотрении детерминации существова-
ния человека. Уже не мышление определя-
ет субъектность человека, а само бытие спо-
собно порождать субъектные возможности 
человека, включая и мышление: «Действи-
тельное отношение мышления к бытию та-
ково: бытие – субъект, мышление – пре-
дикат» [14, с. 128]. 

Но поскольку Л. Фейербах категориче-
ски против автономии человека как неесте-
ственного самопринуждения и провозгла-
шает общение (Я – Я, Я – ТЫ) в качестве ан-
тропологического принципа, постольку он 
пытается в чувственном отношении к друго-
му найти основу различения добра и зла, че-
ловечности и бесчеловечности. Как основное 
нравственное отношение, как основу морали 
он предлагает рассматривать отношения 
между полами, между мужчинами и жен-
щинами: «Для обязанностей по отношению 
к другим у нас нет другого источника, из ко-
торого мы могли бы почерпнуть, что такое 
добро и зло, нет другого материала и мас-
штаба, кроме того, которым мы пользуемся 
при определении наших обязанностей по 
отношению к себе самим» [14, с. 623]. 

Мера отношения к другому человеку не 
в долге, не в силе воли, а в чувствах челове-
ка: «Там, где нет чувства удовольствия и не-
удовольствия, там нет также и различия 
между добром и злом. Голос ощущения – 
это первый категорический императив...» 
[14, с. 636]. Утверждая человеческие жела-
ния и удовольствия в качестве меры отно-
шения к другому человеку, Л. Фейербах на-
правляет свой удар против религии, кото-
рая столетиями осуждала в человеке его 
плотские желания и страсти. Но он не пре-
одолевает «потребностного детерминизма», 
и его антропологическая философия сохра-
няет человека как меру всего мира через 
чувства, страсти, наслаждения, удовольст-
вия, эгоизм: «Делайте, что хотите, – вы ни-
когда окончательно не вытравите весь и 
всяческий эгоизм из человека; но разли-
чайте … между злым, бесчеловечным и бес-
сердечным эгоизмом и эгоизмом добрым, 
участливым, человечным» [14, с. 625-626]. 
Разумный и неразумный эгоизм, разумные 
и неразумные желания и потребности – вот 
путь анализа потребностного своемерия и 
потребностного своецентризма. 

Как же преодолеть потребностный де-
терминизм? Как обосновать самодетерми-

нацию универсальности человека и его бы-
тия? К. Маркс, сравнивая человека с живот-
ным, утверждает, что животное «произво-
дит лишь под властью непосредственной 
физической потребности, между тем как 
человек производит даже будучи свободен 
от физической потребности, и в истинном 
смысле слова только тогда и производит, 
когда он свободен от нее» [8, с. 566]. Связы-
вая универсальность производства по мер-
кам любого вида и меркам предмета дея-
тельности с освобождением от физической 
потребности, К. Маркс не только отказыва-
ется от своемерия и своецентризма физиче-
ской потребности, но и выступает за утвер-
ждение безграничности человеческих по-
требностей и способности их к расширению 
[9, с. 122]. Аналогично Г. В. Ф. Гегелю, 
К. Маркс поясняет, что «человек в процессе 
производства может действовать лишь так, 
как действует сама природа, т. е. может из-
менять лишь формы веществ» [10, с. 51-52]. 

Если детерминацию деятельностного 
бытия жестко связывать с витальными по-
требностями человека по пищевой цепочке 
и цепочке размножения, то мы рискуем 
оказаться на позициях волюнтаризма от-
дельного индивида. Если же ее объяснять 
непосредственно из объективной действи-
тельности природы и общества, то появля-
ется риск сбиться на точку зрения фатализ-
ма. При обосновании универсальности бы-
тия человека важно понять взаимосвязь по-
требностного детерминизма и целевой де-
терминации. Почему целевая детерминация 
способна преодолевать своемерие и утвер-
ждать несвоемерие человека? Как целевая 
детерминация, не отменяя детерминации 
витальных потребностей, способствует реа-
лизации безграничности бытия человека? 
Что в целеполагании позволяет избежать 
крайностей валюнтаризма и фатализма? 

Переход от потребностей к целям объ-
ясняется по-разному. Можно выделить три 
направления анализа достижения целевого 
результата: 1) через опосредующую роль 
способностей человека; 2) через опосре-
дующую роль интересов; 3) через возвыше-
ние потребностей к существенно различ-
ным способам и предметам их удовлетворе-
ния [2, с. 166]. 

Потребность человека, подкрепленная 
способностью своей реализации, может на-
ходить путь к своему удовлетворению. При 
этом определенность потребности повыша-
ется. Недостаточное подкрепление способ-
ностями задает процессу от реализации до 
удовлетворения потребностей весьма неоп-
ределенную траекторию движения. Без раз-
нообразия способностей однообразнее ста-
новится и неповторимый путь «движения» 
потребностей. Способности повышают опре-
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деленность потребностей и углубляют инди-
видуализацию потребностей. В стратегию 
перспективного развития общества «необхо-
димо ввести идею опережающего развития 
способностей человека» [13, с. 166]. 

Допускать наличие такого опережения 
способностями потребностей в принципе 
невозможно по нескольким причинам.  

1. Потребность находит способную форму 
для реализации не всех, а определенных воз-
можностей своего удовлетворения.  

2. Определенность способности порож-
дается единственностью и неповторимо-
стью процесса удовлетворения из неопреде-
ленности витальных и социальных потреб-
ностей.  

3. Способность производить больше 
меры потребления, меры удовлетворения 
собственных витальных потребностей – это 
не опережающее развитие способностей, 
это производство предметов потребления 
для других людей. А они производят пред-
меты потребления для других моих потреб-
ностей.  

4. Но главное в том, что именно потреб-
ление вызывает необходимость повторения 
производства предметов, а способность в 
процессе реализации необходимости произ-
водства конкретного предмета может дово-
диться до совершенства. Кроме того, потреб-
ность определяет содержательную направ-
ленность способностей и находит способную 
форму своей реализации и своего удовлетво-
рения. Способности «потребляются» произ-
водством предметов и воспроизводятся по-
треблением этих предметов.  

5. Способности по своей сути есть свой-
ства индивидуальности, сформированные в 
процессах усвоения и освоения существую-
щего опыта. Способности обращены к на-
стоящему и наличному удовлетворению 
потребностей от опыта прошлых резуль-
татов предметной деятельности. Они выра-
жают готовность индивидуальности к дея-
тельностному отношению, к деятельност-
ному приведению в движение предметных 
посредников в отношениях между людьми.  

Развитие способностей и формирование 
системы потребностей – это не два процесса, 
а один. Это, в сущности, две стороны единого 
процесса, ибо формирование потребностей 
идет не напрямую, а через развитие способ-
ностей, и наоборот – развитие способностей 
постоянно осуществляется под «диктовку» 
тех или иных потребностей. Опережение ка-
кой-либо стороны единого процесса воз-
можно, но не настолько, чтобы связывать с 
этим стратегию развития общества. Опред-
меченная деятельность, выраженная в пред-
метности бытия индивидуальности, в самой 
индивидуальности представлена способно-
стями. Опережение способностями (резуль-

татом прошлых процессов) потребностей 
(процессов настоящего) и в этом смысле не-
возможно. 

Другим направлением анализа взаимо-
связи потребностей и целей является рас-
смотрение опосредующей роли интересов. 
Субъект-объектное взаимодействие ограни-
чено в объяснении общего интереса инди-
видов и вполне логично приводит к пони-
манию интереса как осознанию потребно-
стей, а силы побудительного мотива в нем 
как степени их осознания. Но главный не-
достаток в исследованиях интересов мы ус-
матриваем в их онтологизации вне индиви-
да. Потребностями и интересами наделяют-
ся социальные группы, классы, общество в 
целом, т. е. «носителем социально значи-
мых интересов выступают сообщества лю-
дей» [15, с. 141]. И уже исследование разви-
тия интересов оказывается возможным без 
анализа развития самого человека, и взаи-
модействие их между собой оказывается 
возможным представлять по-разному. 

Интерес – это отношение между инди-
видами по поводу реализации и удовлетво-
рения их потребностей. Витальные потреб-
ности удовлетворяются в пространстве этих 
отношений и во взаимосвязи с социальными 
потребностями – потребностями в общении, 
в самореализации, в смыслообразовании. 
Заинтересованное отношение между инди-
видами основывается на общем для них в 
содержании потребностей и в предметах 
удовлетворения этих потребностей. Общее 
содержание, включая и общий интерес, воз-
никает только при взаимодействии индиви-
дов по поводу общего объекта (предмета).  

Общее содержание потребностей и об-
щие предметы потребностей, как минимум, 
для двух индивидов – это необходимое ус-
ловие для возникновения интереса. Созда-
ется двойственность интереса – как на-
правленность на удовлетворение своих по-
требностей, так и направленность в отно-
шениях к другому и с другим на основе об-
щего и значимого в предмете и содержании 
потребностей друг друга. Особенность двой-
ственности интересов в том, что в них соз-
дается акцент на актуальных для индивида 
отношениях с другими людьми по поводу 
их самореализации в общей живой пред-
метной деятельности. Поэтому содержание 
интересов выражает актуальную смысловую 
взаимозависимость деятельностного со-
бытия индивидов.  

Осознание смысловой взаимозависи-
мости своего способа возможного удовле-
творения своих потребностей и в соответст-
вии с осознанной общей зависимостью воз-
никающая направленность своих действий 
как в производстве предметов потребно-
стей, так и в их потреблении, – это необхо-
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димые этапы движения интересов в цело-
стности деятельностного индивидуального 
бытия. Проявление интересов в актуально 
значимых отношениях индивидов и их ак-
туально значимой живой деятельности 
вновь порождает общую для них актуаль-
ную зависимость, создавая некоторую ус-
тойчивую общность людей по наиболее дос-
тупному варианту удовлетворения их по-
требностей. Но вне отношений индивидов и 
помимо индивидов интересы не могут су-
ществовать и воспроизводиться. 

В интересе актуализирована определен-
ность не всех, а доминирующих в настоящее 
время потребностей индивида. Именно до-
минирующие витальные и социальные по-
требности в интересе актуализируют избира-
тельность в отношении как к опыту прошлой 
опредмеченной деятельности в качестве спо-
собностей индивида, так и к зависимости в 
наличной, живой деятельности в качестве 
значимых отношений индивида с другими 
индивидами. Только человек способен соз-
нательно ограничивать свои витальные 
потребности, регулируя их детерминацию в 
рамках социальных потребностей. 

В интересах индивида его потребности 
приобретают общую с потребностями других 
индивидов мерность содержания. 

Своемерность потребностей одного ин-
дивида в его интересе открывается свое-
мерности потребностей другого индивида. 
Преодоление своемерности потребностей в 
интересах создает возможность общей мер-
ности живой предметной деятельности ин-
дивидов. Поэтому определенность потреб-
ности в форме интереса, в пределах общей 
взаимозависимости индивидов по ее удов-
летворению, несвоемерна, но она своемерна 
по отношению к подобным другим общно-
стям. За пределами своего несвоемерия 
интерес своемерен; он ограничивает не-
своемерие бытия человека. Побудительная 
сила интереса в рамках несвоемерия ут-
верждает себя для индивида и для других 
индивидов одновременно, а за пределами 
несвоемерия она может изменять направ-
ленность своего утверждения для других со 
знака плюс на знак минус [2, с. 176]. Если 
возможности способностей индивида за 
время его жизни в принципе могут быть 
утеряны или вновь приобретены, то побу-
дительная направленность интересов может 
в самое короткое время ослабевать или уси-
ливаться и даже меняться на противопо-
ложную. Именно интересы индивидов соз-
дают социальные общности. При онтологи-
зации интересов вне индивидов все наобо-
рот: «Интересы социального целого пред-
шествуют исторически и логически интере-
сам индивида, первые не могут быть выве-
дены из последних» [4, с. 81]. 

Возвышение потребностей – это сле-
дующее направление анализа связи потреб-
ностей человека с достижением его целей. 
Такой анализ опирается на идею субордина-
ции потребностей, которая выражается в по-
строении иерархических систем потребно-
стей. В основу иерархии потребностей кла-
дется принцип А. Маслоу, согласно которому 
степень удовлетворения потребностей низ-
ших уровней определяет актуализацию и 
реализацию потребностей более высоких 
уровней их иерархии. В последние годы сво-
его творчества (в 1981 году) он написал: «По-
требность в сообществе (в принадлежности к 
нему, в контактах, в объединении в группы) 
сама по себе является основной потребно-
стью человека» [12, с. 279]. Такое признание 
автора изменяет представление о самой ие-
рархии пирамиды потребностей. 

Механизм возвышения как актуализа-
ция потребностей высшего порядка при 
удовлетворенности потребностей низшего 
порядка изначально предполагает не столь-
ко наделение человека иерархической сис-
темой потребностей, сколько провозглаше-
ние порождения нового побудительного по-
тенциала потребностей самим актом удов-
летворения, актами удовлетворения низ-
ших потребностей. Наделение человека су-
бординированными потребностями выво-
дит логику анализа на вопрос о несводимо-
сти высших потребностей к низшим. Одна-
ко провозглашение порождающей функции 
актов удовлетворения ставит вопрос о 
возможностях удовлетворенной как ви-
тальной, так и социальной потребности. 

Но удовлетворяемая витальная потреб-
ность несомненно вызывает ослабление акту-
ального отношения и актуальной взаимоза-
висимости индивидов по поводу предметов 
потребления, т. е. ведет к ослаблению интере-
сов индивидов. Только неудовлетворенная и 
неудовлетворяемая витальная потребность 
поддерживает определенность интересов. 
Ф. Энгельс, конечно, прав, когда утверждает, 
что «недопотребление масс есть необходимое 
условие всех основанных на эксплуатации 
форм общества, а следовательно, и капитали-
стической...» [11, с. 297]. Насилие над челове-
ком со стороны неудовлетворенных виталь-
ных потребностей (потребностный детерми-
низм) приводит и может приводить к идеям о 
потреблении как главной цели производства, 
достижение которой и есть смысл бытия че-
ловека [3; 5; 6; 7]. 

Выход из этого противоречия возмо-
жен потому, что удовлетворяемые виталь-
ные потребности возвышаются уже не 
столько в мере и разнообразии потребле-
ния, сколько в освобождении от своих соб-
ственных ограничений внутри нового типа 
потребностей – социальных. Различное от-
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ношение со стороны многих индивидуаль-
ностей к единым предметам их витальных 
потребностей выстраивает предметы по-
требностей и отношения к ним в опреде-
ленный ряд сообразно доминирующим в 
данный момент потребностям этих индиви-
дуальностей. Возникшая и возникающая 
«иерархия» отношений к предметам по-
требностей и отношений между индивиду-
альностями по поводу этих предметов при-
обретает ценностный смысл и ценностное 
значение. «Негативная» свобода витальных 
потребностей достигается «позитивной» 
свободой социальных потребностей. Только 
позитивная свобода при реализации соци-
альных потребностей содержит в себе отно-
сительную свободу от витальных потребно-
стей и способность преодоления потребно-
стного детерминизма. 

Неудовлетворенность витальных по-
требностей ограничивает, но не отрицает 
несвоемерность и позитивную свободу со-
циальных потребностей в самореализации 
индивидуальности, в общении, в смыслооб-
разовании. Только человек способен созна-
тельно ограничивать свои витальные по-
требности, регулируя их детерминацию в 
своем бытии. Но преодоление своемерности 
витальных потребностей не есть прекраще-
ние потребностного детерминизма. Через 
обслуживание социальных потребностей 
они продолжают и сохраняют свою даль-
нейшую детерминацию. Как витальные по-
требности опосредованы социальными, так 
и социальные потребности опосредованы 
витальными. Но удовлетворяемые виталь-
ные потребности утверждают позитивную 
свободу социальных и открывают перед че-
ловеком реализацию их несвоемерной все-
природной перспективы. Утверждение не-
своемерности социальных потребностей 
выражается в новом типе детерминации – в 
детерминации целей. 

Возвышение потребностей через опре-
деленность способностей и интересов к оп-
ределенности целей находит свою меру в 
свободе от предметов витальных потребно-
стей. В целевой детерминации достижение 
предметного результата опосредовано «ней-
тральными» для удовлетворения витальных 
потребностей действиями, но весьма значи-
мыми для удовлетворения социальных по-
требностей. В целях сам процесс возвыше-
ния потребностей приобретает способность 
учитывать актуальные и перспективные осо-
бенности условий и протекания процесса по-
требности от неудовлетворенности до удов-

летворения, способность саморегулирования 
единства витальных и социальных потребно-
стей [1]. В каждом цикле целеполагания 
происходит реализация способностей и ин-
тересов, осуществляется восхождение от ви-
тальных потребностей к социальным.  

Цикличность целеполагания (от целе-
образования к целереализации) подчиняет 
себе и обеспечивает цикличность потреб-
ностей, а не наоборот. Целевая детермина-
ция соподчиняет и обеспечивает порожде-
ние нового в детерминации потребностей в 
таких процессах, как: 1) создание новых 
предметов потребления, 2) изменение меры 
реализации и удовлетворения единства ви-
тальных и социальных потребностей, 3) со-
вершенствование новых способов и средств 
удовлетворения потребностей. 

При минимизации и максимизации 
целеполагания нарушается его несвоемер-
ность, снижается потенциал его всеобщно-
сти и универсальности и эффекта оптими-
зации не достигается. Если с минимизацией 
целеполагания вполне естественно возрас-
тает доминирование потребностного детер-
минизма и оптимизация уже касается соб-
ственно потребностей, а не целей, то мак-
симизация целеполагания требует допол-
нительных рассуждений. 

Дело в том, что максимизация целеоб-
разования и целереализации различаются 
между собой. Так, максимизация в целеоб-
разовании приводит к неадекватным целям 
индивидуальности и, по существу, к жизни 
будущим или ради будущего. Когда это ка-
сается больших групп людей, тогда макси-
мизация целеобразования, как правило, 
идеологически обосновывается – будь то 
религиозная или светская идеология. 
Жизнь людей «обосновывается» ради бу-
дущей жизни в другом мире или ради луч-
шего будущего других людей. Максимиза-
ция в образовании целей приводит к общей 
формуле – цель больше чем жизнь – и мо-
жет оправдать жертвы и самопожертвова-
ние как верующих в бога, так и атеистов. 
Отлитая в категорические императивы мо-
рали долга или моральные принципы 
строителя любого нового общества, эта 
формула утверждает о том, что долг, идеал, 
принцип больше, чем жизнь. Максимиза-
ция целереализации допускает такие меры, 
средства и действия, которые, возможно, 
трудно понять и объяснить наличной соци-
альной ситуацией, но которые вполне до-
пустимы и оправданы с позиций макси-
мальных целей той или иной идеологии. 
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